KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 1597

Klager:

Autofix A/S
Sgnderbrogade 28

8700 Horsens

Indklagede:

Kim Hauge Nielsen
Prestgvej 2 C

4640 Fakse

v/advokat Grethe Jgrgensen

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Indklagede tilpligtes at overdrage doma@nenavnet “autofix.dk” til klageren.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagen®vnet fremkommet klageskrift af 26. juli 2008 uden bilag og svarskrift af 9.
september 2008 med ét bilag (A).

Registreringsdato:
Domanenavnet "autofix.dk” er registreret den 19. juli 2005.
Sagsfremstilling:

Klageren har tidligere indbragt indklagede for klagen@vnet, jf. klagen®vnets afggrelse af 30. juni
2006 (j.nr. 916). Klageren har 1 sit klageskrift i denne sag bl.a. anfgrt fglgende:

”Under henvisning til nevnets skrivelse dateret den 3. juli 2006, hvori det meddeles, at nevnet ikke
— pa daveerende tidspunkt — kunne give undertegnede medhold i klagen over registreringen af
domenenavnet autofix.dk, anmoder vi hermed om neevnets revurdering af sagen.



Med henvisning til 'god domeenenavnsskik’, jf. § 12, stk. 1 og stk. 2 i domeneloven ... bgr sagen
genoptages, da:

® netop overholdelsen af god domeenenavnsskik var fremhevet, som en forudscetning for
andres anvendelse af domeenenavnet ’autofix.dk’, jf. Klagenwvnet for domenenavne, J.nr.
916, side 4.

e den nuveerende ejer, Kim Hauge Nielsen og dennes partner, HNN ENTREPREN@RFIRMA
A/S til dato ikke har anvendt domeenenavnet.

* spgrgsmalet om den nuverende ejers interesse i at anvende domenenavnet bgr revurderes.
Begrundelsen herfor skal findes i det faktum, at ejer, Kim Hauge Nielsen ved vor telefoniske
henvendelse i marts 2008, responderede med fplgende: 'prisen for navnet vil veere sa hgj, at
det ikke kan betale sig for Jer at kpbe navnet’ ...

Sammenfattende kan vi konkludere, at domeenenavnet autofix.dk ikke har veeret aktiveret i de
forgangne 2% ar, samt at navnet fortsat vil have en stor og positiv indvirkning pd
fremtidsmulighederne for de allerede eksisterende AUTOFIX-forretninger i Horsens og Vejle.”

I indklagedes svarskrift er bl.a. anfgrt fglgende:

”Sagens forhold foreligger i sin helhed som da Klagencevnet i 2006 traf afgorelse 916 vedrgrende
Autofix.dk (kopi vedheeftet).

Siden klagenceevnet traf vedlagte afgprelse, er der ikke sket endringer i min klients brug eller
intention om brug af domenenavnet.

Autofix.dk er ikke registreret eller anvendt i strid med god domenenavnsskik. Hverken indklagede
eller den Hans Nordgaard Nielsen har benyttet domenenavnet pa en mdde, der har chikaneret eller
kreenket klager eller andre.

Vedrgrende den af klager refererede telefonsamtale med indklagede (Kim Hauge Nielsen), hvor
indklagede meddelte at prisen for navnet var sa hgj, at det ikke kunne betale sig for klager at kgbe
navnet, bunder denne bemceerkning alene i det forhold, at domenenavnet har en sadan veerdi for
indklagede — herunder Hans Nordgaard Nielsen og dennes fremtidige forretningskoncept — at
indklagede ikke gnsker at scelge navnet.”

Sekretariatet har ved opslag den 3. januar 2009 konstateret, at der ikke findes nogen hjemmeside pa
adressen www.autofix.dk.

Sekretariatet har pa det foreliggende grundlag ikke fundet anledning til at indlede forligsprocedure.
Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geeldende,

e atindklagede fortsat ikke ggr brug af domanenavnet “autofix.dk”,

¢ at indklagede telefonisk over for klageren har oplyst, at indklagedes pris for doma@nenavnet vil
veare sa hgj, at det ikke kan betale sig for klageren at kgbe navnet,




e at indklagede derfor ma formodes ikke at have nogen reel interesse i at ggre brug af
domeanenavnet autofix.dk”,

e at klageren derimod fortsat har en vasentlig interesse i at kunne benytte doma@nenavnet
“autofix.dk” 1 sin virksomhed,

e at indklagedes fortsatte opretholdelse af registreringen af domanenavnet “autofix.dk™ herved
strider mod god dom@nenavnsskik, og

® at dom&nenavnet "autofix.dk” derfor bgr overdrages til klageren.

Indklagede har gjort gzeldende,

e at der ikke er sket @ndringer i de faktiske forhold siden klagenavnet i 2006 traf afggrelse i
sagen (j.nr. 916),

e at indklagedes telefoniske oplysning om prisen for doma@nenavnet skyldes, at dom@nenavnet
har en sadan verdi for indklagede og indklagedes samarbejdspartner, at indklagede ikke gnsker
at selge dom@nenavnet, og

¢ atindklagede derfor ikke har handlet i strid med god domanenavnsskik.

Neaevnets bemarkninger:

Indklagede har anfert, at der ikke er sket @ndringer i indklagedes brug eller intention om brug af
dom@nenavnet “autofix.dk” siden klagenavnets traf afggrelse i sagen den 30. juni 2006 (j.nr. 916).
Det fremgar af denne tidligere sag, at indklagede patenker at ggre brug af domanenavnet
“autofix.dk” 1 forbindelse med et koncept, som har med bilservice at ggre, og at klagenevnet ikke
pa det grundlag, der var tilvejebragt i sagen pa daverende tidspunkt, fandt grundlag for at fastsla, at
en sadan brug af domenenavnet ville vaere retsstridig i forhold til klageren.

Det forhold, at indklagede endnu ikke har taget dom@nenavnet “autofix.dk™ aktivt i brug, er ikke i
sig selv retsstridigt i forhold til klageren. Som anfgrt i klagen@vnets tidligere afggrelse af 30. juni
2006 vil dette dog vere tilfeldet, hvis f.eks. indklagede uden selv at have en interesse i at anvende
domanenavnet forsgger at udnytte klagerens interesse i at rade over domanenavnet til at betinge sig
en overpris for dom@nenavnet pa trods af, at indklagede selv har faet dette registreret for et
beskedent vederlag, idet dette ville indebare en overtreedelse af § 12, stk. 1, i lov nr. 598 af 24. juni
2005 om internetdomener, der serligt tildeles Danmark (domaneloven). Denne bestemmelse
fastslar, at registranter ikke ma registrere og anvende internetdomenenavne i strid med god
dom@nenavnsskik.

De oplysninger, der er tilvejebragt i n&rverende sag, herunder om den stedfundne telefonsamtale
mellem klageren og indklagede, giver imidlertid ikke klagenavnet tilstrekkelig grundlag for at
tilsides®tte indklagedes forklaring om, at indklagede fortsat har en reel interesse i at ggre brug af
domanenavnet “autofix.dk”.

Da klageren ikke i gvrigt er fremkommet med nye oplysninger, som giver grundlag for at @ndre
klagenavnets tidligere vurdering af sagen, treffer nevnet herefter fglgende

AFGORELSE

Der kan ikke gives klageren, Autofix A/S, medhold i, at indklagede, Kim Hauge Nielsen, skal
overdrage dom@nenavnet "autofix.dk’ til klageren.



Dato: 22. januar 2009

Lene Pagter Kristensen
(Formand)

Knud Wallberg Thomas Riis



