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KLAGENÆVNET FOR DOMÆNENAVNE 
 
 

J.nr.: 2009-0093 
(Tidl. j.nr. 1838) 

 
 
 
Klager: 
 
Henrik Poulsen 
Hørhusvej 2 C, 2. tv. 
2300 København S 
 
Indklagede: 
 
René Jørgensen 
Vinkelhuse 1, 3. th. 
2770 Kastrup 
 
Parternes påstande: 
 
Klagerens påstand 
Domænenavnet ”super-senior.dk” overføres til klageren. 
 
Indklagedes påstand 
Frifindelse 
 
Dokumenter: 
 
Der er for klagenævnet fremkommet klageskrift modtaget den 5. maj 2009 med ét bilag (1), 
svarskrift af 20. maj 2009 med tre bilag (A-C), replik modtaget den 4. juni 2009 med ét bilag (2) 
samt duplik af 11. juni 2009 uden bilag. 
 
Registreringsdato: 
 
Domænenavnet ”super-senior.dk” er registreret den 18. marts 2009. 
 
Sagsfremstilling: 
 
Det fremgår af sagens oplysninger, at parterne i en periode frem til omkring årsskiftet 2008/09 
havde et samarbejde omkring hjemmesiden ”happy-single.dk”. Om dette samarbejde har klageren 
bl.a. anført følgende i sin replik: 
 
”Rene Jørgensen og jeg har sammen med en tredje person [A] stiftet Happy-Single i fællesskab i 

januar 2006. Vi kom alle sammen fra en anden singleklub, som hedder Singlelife.dk og mente at vi 

kunne gøre det bedre. Så derfra kommer konceptet og er altså ikke René Jørgensens opfindelse. 
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René Jørgensen havde i forvejen en hjemmeside der hed Happydays.dk og derfra fik jeg idéen til, at 

vores nye tiltag skulle hedde Happy-Single.dk. ... 

Der har aldrig eksisteret nogen form for mundtlige eller skriftlige aftaler mellem os omkring 

ejerforhold m.v.; kun en underforstået arbejdsdeling, hvor jeg, som turleder, varetog opgaverne 

direkte tilknyttet afholdelse af arrangementerne, medens Rene Jørgensens ansvarsområder var IT, 

økonomi og administration i øvrigt.” 

 
Indklagede har i sin duplik bl.a. anført følgende om dette samarbejde: 
 
”… Jeg har kendt Henrik Poulsen igennem 8 år – troede jeg – og de sidste 3 år tog jeg ham ind 

som partner til happy-single.dk, som var et nyudviklet koncept baseret på andre singleklubber, men 

med så store ændringer og forbedringer, at det oprindelige koncept ikke længere kan genkendes 

udover ordet ’singleklub’.” 

 

Klageren har oplyst, at parternes samarbejde ophørte den 1. januar 2009 på grund af 
uoverensstemmelser, og at klageren herefter den 3. januar 2009 registrerede domænenavnet 
”supersenior.dk”. 
 
Ved opslag på www.supersenior.dk den 27. oktober 2009 har sekretariatet taget følgende kopi: 
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Om baggrunden for indklagedes efterfølgende registrering af domænenavnet ”super-senior.dk” har 
indklagede bl.a. anført følgende i sit svarskrift: 
 
”I vores singleklub happy-single.dk har vi altid haft nogle medlemmer som er noget mere aktive og 

udadvendte end de fleste, og i forbindelse med en brainstorming som jeg og min tidligere makker og 

turleder Henrik Poulsen havde, luftede jeg følgende tanker midt på sommeren 2008, nemlig at vi 

skulle oprette en seniorklub for ældre mennesker som var mere til vandreture, natur og fysiske 

aktiviteter. De ældre årgange er jo ikke længere så nedslidte og ødelagte som tidligere 

generationer, og har derfor en bedre fysik og mere energi, samt lyst til at komme ud, bl.a. i naturen 

samt møde nye mennesker. I den alder har man ofte mistet en eller flere nære venner og har brug 

for at få udvidet sit sociale netværk. Det er et koncept jeg forventer rigtig meget af og i denne 

samtale nævnte jeg samtidig at happy-single.dk skulle opkøbe domænenavnene supersenior.dk og 

super-senior.dk. Det har så efterfølgende vist sig, at min tidligere makker og turleder, har benyttet 

happy-single.dk’s medlemskartotek til at oprette en ny klub, baseret på mit koncept og mine idéer. 

Efterfølgende måtte jeg naturligvis beskytte egne idéer og opkøbte super-senior.dk til fremtidig 

brug, og har siden arbejdet ihærdigt med udvikling af konceptet som i sit nye design kan ses i bilag 

[B] (websitets forside + aktiviteter) samt bilag [C] (websitets information og kontaktmuligheder).” 

 

De omtalte bilag B og C indeholder udskrifter af fire forskellige sider under domænenavnet ”super-
senior.dk”. Sekretariatet har ved opslag på disse sider den 27. oktober 2009 taget følgende kopier: 
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Siderne fremstår uændret i forhold til de sider, der er fremlagt som bilag B og C. 
 
I en e-mail af 25. april 2009 fra indklagede til en person, der ifølge indklagedes oplysninger i 
svarskriftet er medlem af ”happy-single.dk”, redegør indklagede udførligt for sin opfattelse af de 
samarbejdsvanskeligheder, som indklagede og klageren har haft, og som førte til samarbejdets 
ophør. I e-mailen, som er fremlagt af klageren som bilag 1 til klageskriftet, skriver indklagede bl.a. 
følgende: 
 
”Ja, denne historie har jeg skrevet i midten af januar (ændret lidt nu hvor der er kommet nye fakta 

frem) blot for at opfriske min hukommelse og få historien ned på skrift. ... 

 

Nu er vi så nået til april, jeg har købt nogle domænenavne, de koster altså kun 50 kr. og ikke en 

formue som Hans oplyser, og det er selvfølgelig for at irritere Hans og Henrik lidt på en enkel og 

effektiv, men juridisk lovlig måde. Hans og Henrik kunne bare have købt disse beslægtede 

domænenavne, det gør alle som har lidt forstand. Da disse 2 friske gutter opdager, at disse 

beslægtede sider giver happy-single gratis besøgende og medlemmer, så begynder de at klynke, for 

åhh hvor er det alt noget slemt noget René har lavet.  

 

Jeg kunne selvfølgelig ikke drømme om at gøre sådan overfor venner og partnere, men både Henrik 

og Hans har med handlinger tydeligt vist, at de ikke befinder sig i den kategori, og derfor har jeg 

uden yderligere betænkelighed købt og oprettet disse infame sider. Det er jo, trods alt, kun vand i 

forhold til at svindle, være illoyal og begå bedrageri som Henrik har gjort i samarbejde med Hans, 

formentlig, mod happy-single og undertegnede.” 

 

Om denne e-mail har indklagede bl.a. anført følgende i sit svarskrift: 
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”Når jeg i en privat mail til et medlem ... giver udtryk for nogle tanker ifm. de opkøbte 

domænenavn, var det kulminationen på længere tids ophobning af dyb skuffelse over at se mit 

livsværk gennem mere end tre år – flere tusinde timers arbejde bag tastaturet – forsvinde lige foran 

mig. Min tidligere makker forsøgte at kopiere mit koncept til opstart af en konkurrerende klub bag 

min ryg, baseret på happy-single.dk’s database. Jeg var dybt frustreret over de mange forklaringer 

jeg måtte besvare fra medlemmer og interesserede, og jeg har holdt lav profil for at give Henrik 

Poulsen en chance for at erkende sine fejl og betale sin gæld. Denne mail var desværre dråben som 

fik bægeret til at flyde over. ... Domænenavnet var dog opkøbt længe før mit vredesudbrud og 

umiddelbart efter registrering var arbejdet med at lave design, funktioner, database og koncept i 

rivende udvikling, hvilket er beviseligt jævnført med tidligere link til en testside. Men det tager tid 

når jeg både har mit faste arbejde, og samtidig har kæmpet for at redde singleklubben ud af den 

kedelige situation som Henrik Poulsens handlinger har medført. 

... 

 

Afslutningsvis vil jeg igen kraftigt understrege at mit opkøb af domænenavnet super-single.dk på 

ingen måde skyldes personlige motiver, men alene tjene til at udbygge og vedligeholde min 

eksisterende singleklub.” 

 
Den 28. april 2009 traf direktøren for DK Hostmaster og formanden for DIFO afgørelse om, at en af 
klageren den 22. april 2009 indgivet klage over indklagedes registrering af domænenavnet ”super-
senior.dk” i henhold til punkt 8.3.6 i de Generelle Vilkår om typosquatting, ikke kunne føre til 
suspension af domænenavnet ”super-senior.dk”, idet indklagede ikke har foretaget registreringer af 
andre domænenavne med nærliggende risiko for forveksling, jf. bilag 2. 
 
Som bilag A er fremlagt et brev dateret den 17. maj 2009 og adresseret til Klagenævnet for 
Domænenavne, hvori Sigga Smith, Frederiksberg, bl.a. anfører følgende: 
 
”Mit navn er Sigga Smith og jeg har fulgt udviklingen af happy-single i de 3 år hvor René 

Jørgensen (RJ) og Henrik Poulsen (HP) har stået for klubben. Det kom som en stor overraskelse at 

HP valgte at starte sin egen klub, da både jeg og andre medlemmer var af den opfattelse at 

klubbens ledelse havde et godt samarbejde. 

 

Klubbens medlemmer fik denne kedelige oplysning af HP via mail udsendt på happy-single’s 

mailliste, hvilket er helt usædvanligt, da dette må fortolkes som en klar mistillidshandling. 

 

Derfor talte jeg – i januar 2009 – med RJ om at blive turleder i happy-single ..., og under vores 

samtaler informerede RJ mig om de idéer han igennem længere tid havde gået med. Dog må jeg 

tilføje, at RJ allerede i sidste halvdel af 2008 luftede planerne om, at happy-single.dk skulle have 

sin egen rejseafdeling, da både jeg og flere andre medlemmer ofte havde udtrykt utilfredshed med 

klubbens samarbejde med Hans Rasmussen fra Rejseklubben Odin. 

 

Når jeg involverer mig i denne sag, skyldes det at jeg er bekendt med RJ’s seriøse hensigter med 

sine domænenavne og nye idéer, og ikke bryder mig om, at HP blot kopierer disse bag RJ’s ryg, 

akkurat som han uden tilladelse helt uretmæssigt kopierer og dermed stjæler klubbens maillister. 

Domænenavnet SuperSenior.dk er RJ’s idé, og som man tydeligt kan se på HP’s hjemmeside er 

hans koncept en tro kopi af happy-single.dk, som jo er udviklet af RJ. ... 
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Jeg har løbende fulgt opstarten af vores nye rejseklub samt den nye singleklub, ikke mindst designet 

af hjemmesiderne, og disse planer er helt seriøse, men da jeg først officielt for nylig er blevet 

turleder i happy-single og derfor har påtaget mig en del af opgaverne, har RJ fået overskud og tid 

til at arbejde på de nye tiltag. 

 

Jeg kan bekræfte at RJ har de bedste hensigter med opkøb og udvikling af de to domænenavnet 

super-senior.dk og rejseklubben-odin.dk.” 

 

Hertil har klageren bl.a. anført følgende i sin replik: 
 
”Rene Jørgensens påstand ... om, at han i sommeren 2008 skulle have luftet tanker om at oprette en 

seniorklub og købe domænenavnene supersenior.dk og super-senior.dk, er det pure opspind. 

 

Vi har aldrig drøftet at etablere en sådan klub, og domænenavnene supersenior.dk og super-

senior.dk har heller aldrig været nævnt i nogen anden sammenhæng i vort samarbejde. 

 

At Rene Jørgensen får ideen til klubben efter min registrering af supersenior.dk, skal jeg ikke 

bestride, kun betvivle seriøsiteten, fordi han insisterer på at bruge navnet super-senior.dk, når der 

er langt mere egnede, konfliktløse og ledige navne at vælge imellem. 

Eksempelvis aktiveseniorer.dk, aktive-seniorer.dk, eller frem for alt, happy-senior.dk, som må siges 

at være stærkt beslægtet med moderklubbens navn happy-single.dk.” 

 
I sin duplik har indklagede yderligere anført bl.a. følgende: 
 
”At Henrik Poulsen var partner kan ikke legalisere, at han vælger at beholde udleverede midler, 

herunder pc og kontorudstyr, samt bruger happy-singles datalister for at oprette en ny klub.” 
 
Sekretariatets opslag på www.super-senior.dk den 6. maj 2009 blev viderestillet til følgende 
hjemmeside under domænenavnet ”happy-single.dk”: 
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Ved fornyet opslag herpå den 27. oktober 2009 fremkom følgende hjemmeside: 
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Indklagede har oplyst, at han bl.a. også har registreret domænenavnene ”happy-single.dk”, 
”happysingle.dk” og ”rejseklubben-odin.dk”. Om sidstnævnte har indklagede oplyst, at der er tale 
om ”Happy-Single.dk nye rejseklub, forventet opstart inden for kort tid”. Hertil har klageren anført 
følgende: 
 
”Ejeren af Rejseklubben Odin har indgivet klage over Rene Jørgensens registrering af dette 

domæne. ... Ejeren, Hans Rasmussen, er den Hans, som Rene Jørgensen omtaler i bilag 1 til min 

klage, og som sådan også er mål for den chikane, som min klage omhandler.” 

 

Den omtalte klage er indgivet til Klagenævnet for Domænenavne, jf. nævnets j.nr. 2009-0090 (tidl. 
j.nr. 1834). 
 
Sekretariatet har på det foreliggende grundlag ikke fundet anledning til at indlede forligsprocedure. 
 
Parternes anbringender kan sammenfattes således: 
 
Klageren har gjort gældende, 

• at klageren har registreret domænenavnet ”supersenior.dk” efter, at klageren havde bragt 
samarbejdet med indklagede omkring ”happy-single.dk” til ophør på grund af 
uoverensstemmelser, 
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• at indklagede efterfølgende har registreret domænenavnet ”super-senior.dk”, som benyttes til at 
viderestille opslag til indklagedes hjemmeside under domænenavnet ”happy-single.dk”, 

• at såvel klagerens som indklagedes domænenavne benyttes for ikke-kommercielle sociale 
klubber, der arrangerer fritidsaktiviteter for voksne, og som derfor er konkurrenter, 

• at indklagede derfor ved sin registrering og brug af domænenavnet ”super-senior.dk” har 
handlet i strid med god domænenavnsskik, 

• at det er ukorrekt, at indklagede på noget tidspunkt forud for klagerens registrering af 
domænenavnet ”supersenior.dk” skulle have drøftet idéen om at registrere dette domænenavn 
med klageren, 

• at det reelle formål med indklagedes registrering af domænenavnet ”super-senior.dk” er at 
genere klageren, og 

• at indklagedes brug af domænenavnet ”super-senior.dk” viser, at indklagede ikke har nogen reel 
interesse i dette domænenavn, idet indklagedes udkast til hjemmesidedesign således også gør 
brug af navnet ”aktive-seniorer.dk”, hvorfor indklagede blot kan gøre brug af dette 
domænenavn i stedet for ”super-senior.dk”. 

 
Indklagede har gjort gældende, 

• at domænenavnet ”super-senior.dk” har været brugt til at viderestille opslag herpå til ”happy-
single.dk”, 

• at domænenavnet ”super-senior.dk” imidlertid er registreret med henblik på brug for en 
hjemmeside for en ny seniorklub, 

• at indklagede allerede i sommeren 2008 fortalte klageren om sin idé om at registrere 
domænenavnene ”supersenior.dk” og ”super-senior.dk” til dette formål, 

• at klageren har benyttet ”happy-single.dk”’s medlemskartotek til at oprette sin nye klub, som er 
baseret på indklagedes koncept og idéer, 

• at indklagede derfor har været nødt til at beskytte sine egne idéer og opkøbe domænenavnet 
”super-senior.dk” til fremtidig brug som anført, 

• at indklagede siden registreringen af domænenavnet ”super-senior.dk” har arbejdet ihærdigt 
med at udvikle konceptet og et nyt design til hjemmesiden, jf. bilag B og C, 

• at indholdet af indklagedes e-mail til et medlem af ”happy-single.dk” (jf. bilag 1) skal ses som 
udtryk for indklagedes frustration over klagerens handlinger i forbindelse med ophøret af 
parternes samarbejde, 

• at domænenavnet ”super-senior.dk” imidlertid er registreret længe før denne e-mail blev 
afsendt, 

• at indklagede således har en reel interesse i at kunne gøre brug af domænenavnet ”super-
senior.dk” på den anførte måde, jf. bilag B og C, 

• at klageren ikke har ret til at beholde udleverede midler, herunder pc og kontorudstyr, samt at 
gøre brug af ”happy-single.dk”’s datalister til at oprette sin klub, og 

• at klageren således har handlet illoyalt over for indklagede. 
 
Nævnets bemærkninger: 
 
Da domænenavnet ”super-senior.dk” efter det oplyste ikke har kommerciel betydning for parterne, 
er nævnet tiltrådt af to medlemmer med henholdsvis erhvervsmæssig og forbrugermæssig 
sagkundskab, jf. bestemmelserne i § 1, stk. 2 og 3, i nævnets forretningsorden af 1. september 2009. 
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Det fremgår af sagens oplysninger, at klageren pr. 1. januar 2009 bragte parternes hidtidige 
samarbejde vedrørende den sociale klub ”happy-single.dk” til ophør på grund af 
uoverensstemmelser. Den 3. januar 2009 registrerede klageren domænenavnet ”supersenior.dk”, 
som klageren benytter til en hjemmeside for en social klub af samme type som ”happy-single.dk”. 
 
Klagenævnet finder, at indklagede ikke har dokumenteret, at klagerens registrering og brug af 
domænenavnet ”supersenior.dk” strider mod nogen forpligtelse, der følger af det tidligere 
samarbejde mellem parterne. Som sagen er oplyst, finder klagenævnet heller ikke grundlag for at 
fastslå, at klagerens registrering og brug af domænenavnet ”supersenior.dk” i øvrigt er retsstridig i 
forhold til indklagede. 
 
Domænenavnet ”super-senior.dk” er – bortset fra bindestregen – identisk med klagerens 
domænenavn ”supersenior.dk”, og indklagede har benyttet domænenavnet ”super-senior.dk” til at 
viderestille opslag herpå til sin hjemmeside www.happy-single.dk. En sådan brug af domænenavnet 
”super-senior.dk” er åbenbart illoyal og chikanøs i forhold til klageren, hvilket indklagede da også 
selv har erkendt i sin e-mail af 25. april 2009, der er fremlagt som bilag 1. 
 
Klagenævnet finder endvidere anledning til at bemærke, at indklagedes mulige interesse i at 
etablere en hjemmeside for en ny seniorklub for ældre mennesker, kan varetages mindst lige så godt 
gennem registrering og brug af et andet domænenavn end ”super-senior.dk”. 
 
Indklagede findes ved den nævnte adfærd at have overtrådt domænelovens § 12, stk. 1, der er 
sålydende: 
 

”§ 12. Registranter må ikke registrere og anvende internetdomænenavne i strid med god 
domænenavnsskik.” 

 
 

Nævnet træffer herefter følgende  
 

A F G Ø R E L S E 
 
Indklagede, René Jørgensen, skal anerkende, at den foreliggende registrering af domænenavnet 
”super-senior.dk” er i strid med gældende dansk ret, og at registreringen af dette domænenavn 
overføres til Henrik Poulsen. Overførelsen skal gennemføres 4 uger efter nedenstående dato. 
 
Klagegebyret tilbagebetales til klageren. 
 
Dato: 13. november 2009 
 

___________________ 
Lene Pagter Kristensen 

(Formand) 
 

 Knud Wallberg Jens Schovsbo 
 
 

Jane Eis Larsen                          Jeppe Juul 


