KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2009-0099
(Tidl. j.nr. 1841)

Klager:
Orango ApS
Nymgllevej 10
4690 Haslev
Indklagede:
Peter Veileborg
Pinievangen 14
3400 Allergd

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Indklagede tilpligtes at overdrage doma@nenavnet “orango.dk” til klageren.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagen@vnet fremkommet klageskrift modtaget den 5. maj 2009 med syv bilag (1-7),
svarskrift modtaget den 13. maj 2009 med ét bilag (A) samt replik modtaget den 13. maj 2009 med
ét bilag (8).

Registreringsdato:

Domanenavnet “orango.dk” er registreret den 18. januar 2000.

Sagsfremstilling:

I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:

”Orango ApS beskeeftiger sig med udvikling af webbaserede lgsninger i form af produktion af
hjemmesider, webshops, CM-systemer mm.

Indklagede er selvstendig It-konsulent, som servicerer virksomheder med opscetning af software og

hardware, hvilket ikke er samme branche som Orango ApS. Indklagede anvender domeenenavnet
veileborg.dk som led i egen virksomhed, ikke orango.dk.



Domeenet orango.dk anvendes ikke aktivt i forretningsmeessigt gjemed af indklagede. Der figurerer
blot links pa domenets adresse, til kendte spgemaskiner. Indklagede kunne bruge et hvilket som
helst andet domenenavn til de links, da hverken links eller indklagede har relationer til
domenenavnet.

Orango ApS har via mail rettet henvendelse til indklagede, med tilbud om overtagelse. Indklagede
var forst interesseret i en pris, senere gnskede indklagede ikke at seelge domeenet, givetvis fordi 500
kr. ikke var hgjt nok.

Orango ApS har sggt om varemceerkeregistrering af bade logo med teksten Orango, samt navnet
Orango. Godkendt registrering er opndet. Indklagede har ikke spgt.

Domeenet har erhvervsmeessig relevans for Orango ApS, da Orango ApS er en webbaseret
virksomhed hvis navn indgar i domeenet. Ydermere servicerer Orango ApS kun kunder i Danmark,
hvor orango.dk er et kernedomeene for Orango ApS. I gjeblikket har Orango ApS mattet lancere sin
egen hjemmeside via domenenavnet orango.nu. Orango ApS kan ikke eksistere som virksomhed
uden egen hjemmeside, da Orango ApS lever af at producere hjemmesider.

Indklagede har slet ikke de relationer til domenet som Orango ApS har. Orango ApS har 7 ansatte,
og virksomheden er i normal drift.”

Klageren har som bilag 1 og 2 fremlagt breve fra Patent- og Varemarkestyrelsen vedrgrende
klagerens registrering af ordmarket “Orango” og af fglgende figurmarke:

MORE THAN JUST DESIGN

Sekretariatet har ved opslag i Patent- og Varemarkestyrelsens register konstateret, at begge
varemarker er registreret i 2009 for en raekke varer og tjenesteydelser i klasse 9, 16, 35 og 42, jf.
VR 2009 01288 og VR 2009 01289.

Som bilag 5 er fremlagt en udskrift af hjemmesiden www.albertslundoptik.dk, som bl.a. indeholder
teksten "Hjemmeside af ORANGO”. Som bilag 6 er fremlagt en kopi af den fgrste og sidste side af
en “Samarbejdsaftale — Navne & Numre® Erhverv” mellem klageren og "NN Markedsdata A/S”,
der er underskrevet af parterne ultimo april 2009.

Som bilag 7 og 8 er fremlagt en udskrift af en e-mailkorrespondance mellem parterne. Det fremgar
heraf, at klageren i en e-mail af 9. marts 2009 bl.a. skrev fglgende til indklagede:

”Emne: orango.dk

Hej Peter,

Jeg skriver til dig fordi du star som ejer af dette domeene...

Er det muligt at kunne kpbe dette domeene af dig?”

Indklagede besvarede denne e-mail den 10. marts 2009 og anfgrte fglgende:

”Hej Jesper,



Domainet er kun til salg hvis du kommer med et rigtig godt tilbud.

Med venlig hilsen

Klageren besvarede denne e-mail samme dag, og anfgrte fglgende:
”Jeg ved ikke hvad et ’rigtig godt tilbud’ skal indebcere?
Det plejer ikke at veere kpberen som der fastseetter prisen...

Hvis du tror jeg har tenkt mig at give flere tusind kroner for dette domeene, sa er dette desveerre
ikke tilfeeldet.

Jeg vil give 500 kr. sd har du tjent op mod 10 gange sa meget som du har givet for det.”
Denne e-mail besvarede indklagede samme dag, og anfgrte bl.a. fglgende:
”Sa er svaret tak, men nej tak.”

Klageren skrev derpa endnu en e-mail til indklagede med teksten “Hvad er din pris da?”, som blev
besvaret samme dag af indklagede med teksten “Ikke til salg”.

Indklagede har bl.a. anfgrt fglgende i sit svarskrift:

”Jeg registrerede domainer d. 18.1.2000 da det siden 1999 har veeret mit synonym pa nettet i spil,
chat osv. Domainet bruges kun privat.

Jeg undersgpgte pd det tidspunkt om der var nogle firmaer der havde samme navn og det var der
ikke.

Jeg har brugt domainet til mail siden 2000 (orango@orango.dk), der har veeret hjemmeside siden
2002. Jeg har statistik data siden (21 marts 2003) Se bilag.

Hjemmesiden drives non profit og bruges kun af mine venner og bekendte og deres bekendte.

Jeg har ikke noget gnske om [...] hverken at tjene penge pa domainet eller selge det hverken til
orango.nu eller til andre.

Jeg blev kontaktet per telefon af en af de andre medejere Kasper af firmaet orango.nu, som
undskyldte den mail som Jesper Stilling Miiller havde fremsendt. Jeg fremforte at jeg ikke havde lyst
til at seelge som jeg ogsa havde svaret per mail.

Han anfgrte at domainet var meget vigtigt for dem. Jeg svarede at sa matte de komme med et godt
tilbud, han sagde tak og ville vende tilbage i lpbet af nogle dage, siden har jeg ikke hgrt fra dem.

Jeg mener ikke det er rimeligt at jeg skal afgive et domaine som jeg har ejet i over 9 ar. Hvis jeg
havde kgbt det med salg for gje havde jeg nok solgt det for lenge siden. Det har pa intet tidspunkt
veeret meningen at genere hverken firmaer eller enkeltpersoner.”



Som bilag A har indklagede fremlagt en udskrift, der ifglge det oplyste er en statistik for
domanenavnet “orango.dk”. Statistikken vedrgrer perioden 1. december 2003 til 13. maj 2009, og

det fremgar bl.a. heraf, at der i denne periode har veret 31.540 ”"Page Views” og 811 “Unique
Visitors”.

I'sin replik har klageren bl.a. anfart fglgende:

"Hvad angar telefonopkald mellem indklagede og Orango medarbejderen Kasper Filstrup
Petersen, er pdastand mod pastand, og faktum kan ikke fastslas af hverken klager eller indklagede.
Men Orango ApS er af den klare holdning, at indklagede spger at vinde sympati ved at opdigte, at
Kasper Filstrup Petersen skulle have undskyldt Jesper S: M. Hansens e-mail. Der er intet i
mailkorrespondance som kunne genere indklagede, da indklagede tydeligt provede at tjene penge
mere end at veerne om et 'privat domene’. Ydermere lader indklagede det veere op til Orango ApS

at komme med et tilbud, sandsynligvis for at tjene penge pd domeenet, specielt nar 500 kr. ikke er
tilstreekkeligt.”

Ved opslag pa www.orango.dk den 11. maj 2009 har sekretariatet taget fglgende kopi:
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Ved fornyet opslag den 30. oktober 2009 fremstod hjemmesiden u@ndret, bortset fra et @®ndret
baggrundsbillede.



Ved opslag pa klagerens hjemmeside www.orango.nu den 30. oktober 2009 har sekretariatet taget
felgende kopi:
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Sekretariatet har konstateret, at dom@nenavnet “veileborg.dk™ er registreret af indklagede den 26.
februar 1999. Ved opslag pa www.veileborg.dk den 30. oktober 2009 har sekretariatet taget
fglgende kopi:
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Ved en sggning i Google pa “orango” den 30. oktober 2009 blev antallet af sggeresultater oplyst til
at vaere 1.570, nar sggningen blev afgrenset til sider pa dansk. Blandt de fgrste 50 sggeresultater
vedrgrte 24 sggeresultater omtale af klageren, mens to vedrgrte omtale af domanenavnet
“orango.dk”. De resterende 24 sg@geresultater vedrgrte brug af betegnelsen “orango” i1 andre
sammenhange, herunder navnlig i sammenstilling med andre ord (bl.a. ”Orango Tango”™).

I Internet Archive Wayback Machine (www.archive.org) er der arkiveret en reekke hjemmesider pa
adressen www.orango.dk i perioden 2. april 2001 til 6. februar 2005. Sekretariatet har taget
fglgende kopi af den hjemmeside, der er arkiveret den 10. juni 2002:
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Ved opslag pa en raekke af de gvrige arkiverede hjemmesider har sekretariatet konstateret, at disse

har

et lignende indhold.

Sekretariatet har pa det foreliggende grundlag ikke fundet anledning til at indlede forligsprocedure.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geldende,

at klageren benytter betegnelsen “Orango” som selskabsnavn og varemarke,

at klageren alene henvender sig til kunder pa det danske marked,

at klageren derfor har en vasentlig interesse 1 at kunne ggre brug af domanenavnet
“orango.dk”,

at der ikke tidligere var nogen hjemmeside pa domanenavnet “orango.dk”,

at den hjemmeside, som indklagede efter klagerens henvendelse har etableret under
domanenavnet “orango.dk”, ikke har nogen serlig tilknytning hertil, og derfor kan flyttes til et
hvilket som helst andet dom@nenavn,

at indklagede har tilkendegivet at ville selge doma@nenavnet “orango.dk™ til klageren, hvis
prisen var tilstreekkelig hgj,

at indklagede selv har erkendt dette i sit svarskrift, hvor han skriver: ’jeg svarede at sa matte de
komme med et rigtigt godt tilbud”, og

at dom@nenavnet “orango.dk’ derfor bgr overfgres til klageren.



Indklagede har gjort geeldende,

e at betegnelsen "Orango” har varet indklagedes synonym pa internettet i spil, chat m.v., hvilket
er baggrunden for indklagedes registrering heraf i 1999,

¢ at indklagede siden 2000 har benyttet dom@nenavnet til e-mail og siden 2002 til en hjemmeside,

¢ at hjemmesiden alene benyttes til privat brug,

e at indklagede ikke har noget gnske om at tjene penge pa domanenavnet og ikke vil slge det til
hverken klageren eller andre,

e at indklagede pa intet tidspunkt har haft til hensigt at genere hverken firmaer eller
enkeltpersoner, og

e at det ikke er rimeligt, hvis indklagede skal afgive et dom@nenavn, som indklagede har haft
registreret i over 9 ar.

Neaevnets bemarkninger:

Da indklagede har oplyst, at doma@nenavnet “orango.dk” ikke har kommerciel betydning for ham, er
nevnet tiltradt af to medlemmer med henholdsvis erhvervsmessig og forbrugermassig
sagkundskab, jf. bestemmelserne i § 1, stk. 2 og 3, i n@vnets forretningsorden af 1. september 2009.

Som sagen er oplyst, giver den is@r anledning til at overveje, om der kan gives klageren medhold i
klagen 1 medfgr af § 12, stk. 1, i lov nr. 598 af 24. juni 2005 om internetdomaner, der s@rligt
tildeles Danmark (domaneloven). Denne bestemmelse, der fastslar, at registranter ikke ma
registrere og anvende internetdomanenavne i strid med god domanenavnsskik, finder ogsa
anvendelse pa domenenavne, der er registreret fgr lovens ikrafttreeden, jf. domenelovens § 27, stk.
2.

Det er i forarbejderne til domanelovens § 12, stk. 1, forudsat, at der i den praktiske udmgntning af
kravet om god skik vil kunne indga en rekke modstaende almene hensyn, som ma afbalanceres
over for hinanden, hvilket efter omstendighederne vil kunne resultere i, at en registrant, som er
uden reel interesse i et domanenavn, vil kunne blive palagt at afstd domenenavnet til en anden,
som har en sadan tilknytning til de verdier, som domanenavnet signalerer, at vedkommende har
mulighed for at udnytte domanenavnets reelle vaerdi.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren benytter betegnelsen "Orango” som selskabsnavn og
varemerke, og at denne betegnelse pa internettet i dag i et ikke ubetydeligt omfang forbindes med
netop klageren. Klageren har derfor en vasentlig og legitim interesse i at kunne ggre brug af
domanenavnet “orango.dk”.

Klagerens kommercielle interesser skal imidlertid afvejes i forhold til de gvrige interesser, som
registreringen og anvendelsen af dom@nenavnet involverer, herunder indklagedes interesser.

Indklagede har oplyst, at dom@nenavnet “orango.dk™ blev registreret, fordi indklagede ggr brug af
navnet “Orango” i spil m.v. pa internettet, og at indklagede nu gennem en arreekke har gjort brug af
dom@nenavnet “orango.dk™ til private e-mails og til en hjemmeside.

Den hjemmeside, der i dag findes ved opslag pa domanenavnet “orango.dk”, har ingen naturlig
tilknytning til dom@nenavnet “orango.dk”. Indklagede findes ikke herudover at have godtgjort
nogen vasentlig interesse i at kunne rade over netop domenenavnet “orango.dk”. Klagenavnet



leegger saledes bevismassigt til grund, at indklagedes interesser i det omtvistede domenenavn kan
varetages mindst lige sa godt gennem registrering og brug af et andet domanenavn.

Pa denne baggrund er det klagenavnets opfattelse, at det har en langt stgrre interesse og verdi for
klageren end for indklagede at kunne ggre brug af dom@nenavnet “orango.dk”, og at indklagede,
for hvem dette har vaeret kendeligt, som fglge heraf har optradt i strid med god domanenavnsskik
ved at nagte at afsta dette domenenavn til klageren pa rimelige vilkar.

Da indklagedes adferd dermed er i strid med dom@nelovens § 12, stk. 1, treeffer n@vnet herefter
felgende

AFGORELSE
Indklagede, Peter Veileborg, skal anerkende, at den foreliggende registrering af domanenavnet
“orango.dk” er i strid med geldende dansk ret, og at registreringen af dette doma@nenavn overfgres

til klageren, Orango ApS. Overfgrelsen skal gennemfgres 4 uger efter nedenstaende dato.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 13. november 2009

Lene Pagter Kristensen
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo

Jane Eis Larsen Jeppe Juul

Indklagede indbragte den 10. december 2009 klagen@vnets afggrelse for Retten i Nastved, der
afsagde dom i sagen den 8. februar 2010, hvoraf bl.a. fremgar fglgende:

”Retten begrundelse og afgorelse

Da sagspgte har taget bekreeftende til genmeele, afsiges der dom efter sagsggerens pastand og med
sagsomkostninger som nedenfor anfgrt.

Retten opheever sagens omkostninger.

Retten har herved lagt veegt pa, at sagsggte ved Klageneevnet for Domeenenavne havde faet
medhold i, at registreringen af domenenavnet skulle overfgres til ham. Det er rigtigheden af denne



afggrelse, som sagspgger gnsker provet ved retten. Sagsggte har af ressourcemeessige drsager ikke
gnsket at indtreede i sagen.

[...]
Thi kendes for ret:

Sagspgte, Orango ApS, tilpligtes at anerkende, at sagsgger, Peter Veileborg, er berettiget til at
opretholde registrering og brug af internetdomenenavnet Orango.dk.

Ingen part svarer omkostninger til den anden part.”
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