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KLAGENÆVNET FOR DOMÆNENAVNE 

 

 

 J.nr.: 2023-0230 

 
 

Klager: 

 

Morten Galthen 

Elisabeths Vænge 8 

8660 Skanderborg 

Danmark 

 

Indklagede: 

 

Anders Ditlev Foldager-Jensen 

Skovagervej 18 

8240 Risskov 

Danmark 

 

Parternes påstande: 

 

Klagerens påstand  

Indklagede tilpligtes at overdrage domænenavnet ”iqtest.dk” til klageren. 

 

Indklagedes påstand 

Frifindelse. 
 

Dokumenter: 

 

Der er for klagenævnet fremkommet klageskrift af 6. november 2023 uden bilag, svarskrift af 20. 

november 2023 med to bilag (bilag A og B), replik af 3. december 2023 uden bilag og duplik af 18. 

december 2023 med to bilag (bilag C og D). 

 

Registreringsdato: 

 

Domænenavnet ”iqtest.dk” er registreret den 31. maj 2000. 

 

Sagsfremstilling:  

 

I klageskriftet er anført om baggrunden for klagen bl.a.: 

 

”iqtest.dk bliver ikke benyttet og har været en tom side i mere end 10 år. 

 

[…] 

 

Jeg ønsker at lægge min gratis IQ Test på domænet så det igen kan benyttes.” 
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Ved opslag den 6. november 2023 og fornyet opslag den 3. januar 2024 på ”iqtest.dk” har sekretariatet 

konstateret, at der ikke fremkom nogen hjemmeside. 

 

I svarskriftet har indklagede bl.a. anført følgende: 

 

”Jeg har været indehaver af webstedet www.iqtest.dk siden 2000. Hjemmesiden har været brugt 

til online IQtest udviklet af undertegnede. 

 

Min baggrund for at lave hjemmesiden har været interesse for emnet, samt som en del af mit 

medlemskab af Mensa, hvorigennem udviklingen af testen er foregået gennem dialog med 

medlemmer og brugere af Mensas hjemmeside. Udviklingen af testen er lavet ud fra min 

interesse for IQ og med min videnskabelige baggrund som speciallæge på Aarhus 

Universitetshospital. 

 

IQtesten har igennem årene været særdeles populær, og har været anvendt af bl.a. Illustreret 

videnskab mv. 

 

Min test hedder slet og ret iqtest.dk, og googler man iqtest, er fire ud af de 5 første billeder fra 

min test. Bilag A. 

 

Testen blev programmeret af undertegnede i Macromedia Flash og har været fungerende frem 

til Macromedia Flash stoppede med at være supported af browsere. Dette skete den 31. 

december 2020. 

 

Min test har været hosted på www.mensas hjemmeside i mellemtiden, således at folk har haft 

mulighed for fortsat at kunne tage testen for sjov. Jeg er i mellemtiden ved at udvikle en ny 

version af siden i samarbejde med webmasteren fra Mensa, og denne side vil blive uploaded 

indenfor få måneder. 

 

Jeg har modtaget en mail fra klageren, hvor han skrev at han ønskede at overtage domænet, og 

jeg skrev, at jeg ikke var interesseret. 

 

[…] 

 

Jeg har udviklet en unik iqtest som er kendt i hele verden. Testen er kendt som IQtest.dk, og 

hænger således uhjælpeligt sammen med navnet. 

 

Klageren anfører urigtigt, at iqtest.dk har været en tom side i over 10 år. Der er ikke vedlagt 

dokumentation for denne anklage, og egentlig synes jeg, at klagen burde afvises alene på denne 

baggrund. Jeg vedlægger dokumentation fra web.archive.org. Bilag B. 

 

Jeg er i gang med at færdiggøre en omprogrammeret version af hjemmesiden, således at sitet 

iqtest.dk igen bliver fungerende.” 

 

Som bilag A har indklagede fremlagt et udateret skærmprint fra en billedsøgning i Google 

(www.google.dk) på ”iqtest.dk”. 
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Bilag B er et udateret skærmprint fra hjemmesiden Internet Archive Wayback Machine 

(www.archive.org) vedrørende domænenavnet ”iqtest.dk”, jf. nærmere herom neden for i 

sagsfremstillingen. 

 

I replikken har klageren anført følgende: 

 

”Bilag A viser billeder som hører til mensa.dk. Dette er ikke fra iqtest.dk. 

 

Disse billeder vises af Google forside Mensa på deres hjemmeside skriver navnet iqtest.dk. Når 

man i stedet søger efter billeder fra iqtest.dk ser man at Google viser at der ingen findes. 

 

[…] 

 

Bilag B viser hvor mange gange indhold på iqtest.dk er blevet gemt i arkivet. 

 

Billedet i bilag B viser ikke det som indklagede hævdet. Dette arkiv gemmer sider, også når 

hjemmesiden står tom eller består er et logo alene. 

 

Som det rigtigt nok vises, er der ikke lavet noget arkiv over det sidste år. 

 

Dette er fordi  hjemmesiden i det sidste år ikke har været aktiv. Det er gået fra en side som blot 

indeholdte et logo til slet ikke at eksistere. 

 

Når man søger efter iqtest.dk på google får man at vide at der er nul resultater. 

 

[…] 

 

Den indklagede vælger at bruge forsvaret at en ny test er under udvikling. En ny test som står 

klar kort efter denne klage. Dette er efter mange år uden noget på domænet. Dette må kræve 

noget dokumentation.” 

 

I duplikken har indklagede anført følgende: 

 

”Jeg skriver i mit svarskrift, at jeg har udviklet en IQtest ved navn IQtest.dk – navngivet således 

grundet domænenavnet. I mit svar har jeg anført, at hvis man googler iqtest.dk (og ikke 

site:iqtest.dk) kommer det i bilag A viste billede frem. Dette viser IQtesten som lå på iqtest.dk 

og som var lavet i Macromedia flash (swf fil). Versionen, der ligger på Mensas side er en anden 

version af testen, som er i farver, og den kan også ses på billedet med en blå baggrund. På et 

af billederne ses, at der er tale om et screendump hvor der i adressefeltet står 

http://www.iqtest.dk/main.swf. 

 

Da www.iqtest.dk grundet ophør af flash filer ikke har kunne vises i nogle år, er det klart, at de 

billeder af testen der findes på google, er billeder der er gemt og uploaded i anden forbindelse. 

 

Iqtest.dk var hosted af Azero, som desværre gik konkurs i august 2023, og herefter har siden 

været tom. 
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Min reference til Bilag A var således en illustration af, at jeg har laver en test ved navn iqtest.dk, 

som fortsat kan ses hvis man billede-googler iqtest.dk (og ikke site: iqtest.dk). 

 

Vedrørende Bilag B er det rigtigt, at man ikke direkte kan se på ”Wayback Machine” om der 

er en aktiv side på www.iqtest.dk. Klager Morten Galthen har dog i sin klage påstået, at siden 

har været tom i mere end 10 år. Hvis man går ind på en ”capture” får man dog mulighed for 

at downloade en swf-fil som anført Bilag C. Dette viser tydeligt, at main.swf er tilgængelig, og 

jeg fandt bl.a. en version tilgængelig den 30. september 2022. Swf filen har dog ikke kunne 

afvikles i browsere de sidste år grundet Macromedia Flash’s ophør. 

 

Morten Galthen angiver, at der ikke kommer resultater, hvis man søger på google efter 

iqtest.dk. Hans dokumentation er herefter ved anvendelse af ”site:iqtest.dk” Da siden ganske 

rigtigt ikke har været aktiv i et stykke tid, og da Azero har lukket for webhotellet grundet 

konkurs, er dette vel næppe overraskende. Hvis man googler ”iqtest.dk” (og ikke 

”site:iqtest.dk”) kommer der links frem, som bl.a. refererer til siden fra da den var aktiv. 

 

Klager Morten Galthen antyder, at min information om, at en ny test/side er under udvikling, 

er et forsvar jeg vælger at bruge: ”En test som står klar kort efter denne klage. Dette er efter 

mange år uden noget på domænet. Dette må kræve noget dokumentation”.  

 

Taget i betragtning, at den primære klage: ”Iqtest.dk bliver ikke benyttet og har været en tom 

side i mere end 10 år” fortsat står uden dokumentation fra klagers side, er det imponerende, at 

klageren finder det rimeligt at kræve, at jeg skal dokumentere mine udtalelser. 

 

Som dokumentation på ovenstående kan jeg dog vedlægge Bilag D, som er min korrespondance 

med Webmaster på Mensa.dk, [A], (email […]@mensa.dk). 

 

Af denne korrespondance fremgår det, at jeg i september 2022 igangsatte et samarbejde med 

Mensa omkring ny kode til hjemmesiden, og at jeg således på dette tidspunkt havde til hensigt 

at få siden op at køre igen.” 

 

Som bilag C har indklagede fremlagt et udateret skærmprint fra en søgning i Internet Archive 

Wayback Machine vedrørende domænenavnet ”iqtest.dk”. 

 

Bilag D er kopi af en e-mailkorrespondance mellem indklagede og Mensa Danmark v/ [A] 

indeholdende bl.a. følgende e-mail, som indklagede har sendt den 14. september 2022: 

 

”Det er ok. 

Da swf flash ikke længere virker på min side kan det være at jeg linker til jeres side indtil jeg 

får tid til at strikke noget php eller lignende sammen.” 

 

Ved opslag den 3. januar 2024 i Punktum dk’s WHOIS-database (www.punktum.dk) har sekretariatet 

konstateret, at indklagede er anført som registrant af domænenavnet ”iqtest.dk”. 

 

Punktum dk har ved e-mail af 7. november 2023 oplyst, at indklagede har været registrant af 

domænenavnet ”iqtest.dk” siden den 31. maj 2000, og at registranten i den forbindelse har oplyst e-

mailadressen […]@dadlnet.dk. 
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Endvidere har Punktum dk ved e-mail af 22. december 2023 oplyst, at indklagede – ud over det 

omtvistede domænenavn – er anført som registrant af domænenavnene ”surgeon.dk” og 

”orthopaedkirugi.dk”. 

 

Ved opslag den 3. januar 2024 på de to ovennævnte domænenavne, som indklagede er registrant af, 

har sekretariatet konstateret, at domænenavnene i begge tilfælde indeholdt en hjemmeside uden noget 

egentligt indhold. 

 

Sekretariatet har ved opslag samme dag i Internet Archive Wayback Machine (www.archive.org) 

konstateret, at domænenavnet ”iqtest.dk” er arkiveret 1.381 gange i perioden fra den 5. februar 2001 

og til den 26. oktober 2022. Det kan ikke ud fra dette konstateres, at domænenavnet ”iqtest.dk” i det 

nævnte tidsrum har indeholdt en aktiv hjemmeside, men ved opslag på de arkiverede hjemmesider 

fremgår det, at der er mulighed for at downloade en swf-fil.  

 

Ved sekretariatets søgning den 3. januar 2024 i Google (www.google.dk) på ”iq test” blev antallet af 

søgeresultater oplyst til at være 3.220, når søgningen blev afgrænset til sider på dansk. Ved en 

gennemgang heraf blev antallet af viste søgeresultater begrænset til 44 søgeresultater. Af disse 44 

søgeresultater vedrørte ingen af søgeresultaterne klageren, mens et enkelt af søgeresultaterne vedrørte 

indklagede. De resterende 43 søgeresultater vedrørte omtale af IQ-test. 

 

Parternes anbringender kan sammenfattes således: 

 

Klageren har gjort gældende, 

• at det omtvistede domænenavn ”iqtest.dk” ikke bliver benyttet af indklagede og har stået tom i 

mere end 10 år, 

• at klageren ønsker at bruge domænenavnet ”iqtest.dk” for en gratis IQ-test, 

• at det af indklagede fremlagte bilag B alene viser, hvor mange gange indhold på domænenavnet 

”iqtest.dk” er blevet arkiveret, men at bilaget ikke understøtter indklagedes påståede anvendelse 

af domænenavnet,  

• at indklagedes forklaring om, at en ny test er under udvikling, må kræve noget dokumentation efter 

så mange år uden indhold på domænenavnet, og 

• at domænenavnet ”iqtest.dk” på den baggrund bør overdrages til klageren. 

 

Indklagede har gjort gældende, 

• at indklagede har været registrant af domænenavnet ”iqtest.dk” siden 2000, og at domænenavnet 

har været anvendt for en online IQ-test, som indklagede har udviklet, 

• at IQ-testen er lavet ud fra indklagedes interesse for IQ og videnskabelige baggrund som 

speciallæge, 

• at indklagedes test er kendt som IQtest.dk, og at det omtvistede domænenavn dermed hænger 

uløseligt sammen med navnet, 

• at testen gennem årene har været særdeles populær og har været anvendt af bl.a. Illustreret 

videnskab, 

• at testen er blevet programmeret i Macromedia Flash og har været fungerende frem til Macromedia 

Flash stoppede med at være supporteret af browsere ultimo 2020, 

• at det er urigtigt og udokumenteret, når klageren anfører, at domænenavnet ”iqtest.dk” har været 

uden indhold i over 10 år, 

http://www.google.dk/
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• at det er korrekt, at man ikke direkte ud fra Internet Archive Wayback Machine (www.archive.org) 

kan konstatere, om der har været en aktiv hjemmeside på domænenavnet ”iqtest.dk”,  

• at det dog fremgår, at der er mulighed for at downloade en swf-fil som anført i bilag C, men at 

filen ikke har kunne afvikles i browsere de sidste år grundet Macromedia Flashs ophør, 

• at indklagedes IQ-test har været tilgængelig på www.mensa.dk, mens indklagede er ved at udvikle 

en ny version af sin hjemmeside,  

• at klageren har henvendt sig til indklagede vedrørende en overdragelse af domænenavnet 

”iqtest.dk”, men at indklagede har afvist dette, og 

• at domænenavnet ”iqtest.dk” på den baggrund ikke bør overdrages til klageren. 

 

Nævnets bemærkninger: 

 

Da det efter det oplyste ikke kan udelukkes, at domænenavnet ”iqtest.dk” ikke har kommerciel 

betydning for klageren eller indklagede, er klagenævnet tiltrådt af to medlemmer, som repræsenterer 

henholdsvis forbruger- og erhvervsinteresser, jf. § 27, stk. 5, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om 

internetdomæner (domæneloven).  

 

Som sagen er oplyst, giver den først og fremmest anledning til at overveje, om der kan gives klageren 

medhold i klagen i medfør af domænelovens § 25, stk. 1, om god domænenavnsskik. Denne 

bestemmelse lyder således: 

 

”§ 25. Registranter må ikke registrere og anvende domænenavne i strid med god 

domænenavnsskik”. 

 

I forarbejderne til domænelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013 

(Folketingstidende 2013-14, Tillæg A, s. 30-31), er det forudsat bl.a., at kravet om overholdelse af 

god domænenavnsskik gælder både registrering, ibrugtagning, markedsføring, overdragelse, 

anvendelse og opgivelse af domænenavne, og at det således ikke er tilsigtet at lægge nogen 

begrænsning i, hvilke hændelser omkring registrering og brug af domænenavne der kan være 

underlagt pligt til at følge god domænenavnsskik. De forhold, der indgår i vurderingen af god 

domænenavnsskik, kan som hidtil ikke alene angå registreringsøjeblikket, men også ethvert senere 

tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmøntning af 

kravet om god domænenavnsskik vil kunne indgå en række modstående hensyn, som må afvejes over 

for hinanden. I forarbejderne er bl.a. anført følgende om disse hensyn: 

 

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette 

skøn til klagenævnet og domstolene. Der er ikke på forhånd foretaget en interesseafvejning 

mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmæssige formål. 

 

I lighed med klagenævnets praksis i dag kan klagenævnet og domstolene i vurderingen af god 

domænenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den 

samfundsmæssige værdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde, 

sammenhængen mellem domænenavnet og den faktiske anvendelse, domænenavnets anvendelse 

i praksis eller påtænkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), værdien af domænenavnet for 

henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgående og efterfølgende forhold, der er 

relevante for vurderingen, om det er anstødeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v. 
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Hertil kommer, at hensynet til de tidsmæssige aspekter af sagen ligeledes kan være relevante 

at inddrage i vurderingen af god domænenavnsskik. Et tidsmæssigt aspekt kunne eksempelvis 

være forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domænenavnet og tidspunktet for 

etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmæssigt aspekt kunne være, om en 

tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domænenavn på et tidligere 

tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af 

domænenavnet forinden etableringen af en rettighed.” 

 

Det følger af det anførte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domænelovens § 25, stk. 

1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et 

domænenavn anvendes på loyal måde og til varetagelse af legitime interesser. 

 

Klageren er en privatperson, der over for klagenævnet har oplyst, at klageren ønsker at anvende 

domænenavnet ”iqtest.dk” i forbindelse med en gratis IQ-test.  

 

På den anførte baggrund findes klageren at have en naturlig interesse i at kunne råde over 

domænenavnet. 

 

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de øvrige interesser, som registreringen og 

anvendelsen af domænenavnet involverer, herunder indklagedes interesse. Ved denne 

interesseafvejning må det tillige tages i betragtning, at domænenavnet ”iqtest.dk” består af 

betegnelsen ”iq test”, der må anses for at have en rent deskriptiv betydning i forhold til både klagerens 

og indklagedes angivne anvendelse i forbindelse med en IQ-test. Det må endvidere indgå i 

interesseafvejningen, at også andre end lige netop sagens parter må antages at kunne have en naturlig 

interesse i at kunne råde over det omtvistede domænenavn, hvilket sekretariatets undersøgelser i 

sagen også synes at bekræfte. Endelig må det indgå, at betegnelsen ”iq test” på internettet ikke ses 

særligt at være forbundet med sagens parter. 

 

Domænenavnet ”iqtest.dk” er registreret af indklagede den 31. maj 2000, og domænenavnet 

indeholder på nuværende tidspunkt ikke nogen hjemmeside. Indklagede har imidlertid over for 

klagenævnet oplyst bl.a., at domænenavnet har været anvendt for en online IQ-test, der er udviklet af 

indklagede, og som gennem årene har været særdeles populær. Endvidere har indklagede oplyst, at 

hjemmesiden på domænenavnet fungerede frem til ultimo 2020, og at indklagede er ved at udvikle 

en ny version af hjemmesiden.  

 

Klagenævnet finder ikke grundlag for at betvivle indklagedes oplysninger om den tidligere 

anvendelse af domænenavnet, som også i et vist omfang understøttes af oplysninger fra Internet 

Archive Wayback Machine (www.archive.org) og e-mailkorrespondancen i bilag D. 

 

Efter en samlet vurdering af parternes modstående interesser, således som de fremstår på nuværende 

tidspunkt, finder klagenævnet det ikke godtgjort, at klagerens interesse i domænenavnet ”iqtest.dk” 

væsentligt overstiger indklagedes interesse heri. Klagenævnet finder herefter, at indklagedes 

fastholdelse af registreringen af domænenavnet ”iqtest.dk” ikke indebærer en overtrædelse af 

domænelovens § 25, stk. 1, om god domænenavnsskik. 

 

Da der ikke er tilvejebragt oplysninger i sagen, som giver klagenævnet anledning til at antage, at 

indklagedes registrering og fastholdelse af registreringen af domænenavnet ”iqtest.dk” i øvrigt skulle 

være illoyal eller på anden måde retsstridig i forhold til klageren, og da indklagede endvidere har 
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været først i tid med hensyn til at lade det pågældende domænenavn registrere, træffer klagenævnet 

herefter følgende 

 

A F G Ø R E L S E 

 
Der kan ikke gives klageren, Morten Galthen, medhold. 

 

Dato: 7. februar 2024 

 

 

 

___________________ 

Kaspar Linkis 

(Formand)  

 

 

 Knud Wallberg Jens Schovsbo 

 

  

                       Ulla Malling         Mette M. Andersen 

 


