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KLAGENÆVNET FOR DOMÆNENAVNE 

 

 

 J.nr.: 2023-0235 

 
 

Klager: 

 

MAXIMIZE CONSULT ApS 

Vandtårnsvej 62A, st. e 

2860 Søborg 

Danmark 

 

v/ advokat Carl Christian Illum 

 

Indklagede: 

 

Sophie Kerlann Lieubeau 

Rue Saint Dominique 115 

75007 Paris 

Frankrig 

 

Parternes påstande: 

 

Klagerens påstand  
Indklagede tilpligtes at overdrage domænenavnet ”maximizesconsult.dk” til klageren. 

 

Indklagedes påstand 

Indklagede har ikke svaret i sagen. 
 

Dokumenter: 

 

Der er for klagenævnet fremkommet klageskrift af 14. november 2023 med seks bilag (bilag 1-6). 

 

Registreringsdato: 

 

Domænenavnet ”maximizesconsult.dk” er registreret den 12. oktober 2023. 

 

Sagsfremstilling: 

 

Klageren er registreret som et anpartsselskab under navnet MAXIMIZE CONSULT ApS (CVR-

nummer 32341737) med startdato den 6. september 2013. Selskabets formål er at drive 

konsulentvirksomhed, herunder salg af forretningsløsninger og andre konsulentydelser samt direkte 

eller indirekte at drive virksomhed, der efter ledelsens skøn er forbundet hermed. Endvidere er 

selskabet registreret under branchekode ”702200 Virksomhedsrådgivning og anden rådgivning om 

driftsledelse”. Som legale ejere af selskabet er registreret METTE DAL HOLDING ApS og 

ARGUIMBAU ApS. 
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Af klageskriftet fremgår det bl.a., at klageren på nuværende tidspunkt gør brug af domænenavnet 

”maximizeconsult.dk” til brug for sin virksomhed. Ved opslag den 2. januar 2024 i Punktum dk’s 

WHOIS-database (www.punktum.dk) har sekretariatet konstateret, at domænenavnet 

”maximizeconsult.dk” er registreret den 23. august 2013, og at ARGUIMBAU ApS er anført som 

registrant af det pågældende domænenavn. 

 

Ved opslag den 2. januar 2024 på ”maximizeconsult.dk” har sekretariatet taget følgende kopi: 

 

 
 

I klageskriftet er anført om baggrunden for klagen bl.a.: 

 

”Klageren er en virksomhed, der i Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk) er 

registreret under navnet Maximize Consult ApS (CVR-nummer 32341837) med startdato den 

6. september 2013. Selskabet er registreret under branchekode ”702200 

Virksomhedsrådgivning og anden rådgivning om driftsledelse” og har som sit 

vedtægtsbestemte formål ”at drive konsulentvirksomhed, herunder salg af forretningsløsninger 

og andre konsulentydelser samt direkte eller indirekte at drive virksomhed, der efter ledelsens 

skøn er forbundet hermed”. Fuldstændig selskabsudskrift vedlægges som Bilag 1. 

 

Klageren anvender domænenavnet ”maximizeconsult.dk” til brug for sin hjemmeside, jf. 

skærmprint vedlagt som Bilag 2. Ved opslag den 13. november 2023 i Punktum dk’s database 

(Bilag 3) fremgår det, at domænenavnet ”maximizeconsult.dk” er registreret den 23. august 

2013, og at domænenavnet er registreret af Arguimbau ApS, der er den ene af Klagerens to 

legale ejere. Det er af rent tekniske/historiske årsager, at domænenavnet maximizeconsult.dk 

fortsat er registreret af Arguimbau ApS, idet (kun) Klageren har benyttet domænet siden 

domænets registrering, og idet der er enighed mellem Arguimbau ApS og Klageren om, at 

Klageren skal anses for retmæssig indehaver af domænet. 
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Klageren har siden 2013 drevet virksomhed og markedsført sig under navnet og varemærket 

”Maximize Consult”, jf. fx udskrifter af Klagerens LinkedIn-profil, der vedlægges som Bilag 4. 

Indklagede har Klageren bekendt ikke nogen legitim interesse i at opretholde sin registrering 

af ”maximizesconsult.dk”, herunder idet Indklagede Klageren bekendt ikke har eller driver 

nogen virksomhed i/under det pågældende navn, jf. også skærmprintet fra 

”maximizesconsult.dk” af dags dato (Bilag 5). 

 

Klageren er blevet opmærksom på Indklagedes registrering af domænet 

”maximizesconsult.dk” i kraft af, at domænet er blevet benyttet til forsøg på økonomisk 

kriminalitet, herunder ved benyttelse af forvekslingsrisikoen mellem Klagerens domæne 

(”maximizeconsult.dk”) og Indklagedes domæne (”maximizesconsult.dk”) til forsøg på at 

omdirigere betalinger til Klageren fra Klagerens kunder til en konto i Storbritannien. 

 

Som bilag 6 vedlægges til dokumentation heraf en korrespondance med en af Klagerens kunder. 

Forløbet har efter alt at dømme været det følgende: 

 

• Ved e-mail af 9. oktober 2023 skulle Klagerens kunde have skrevet til 

[…]@maximizeconsult.dk, men kom ved en fejl til at skrive til […]@maximizesconsult.dk, 

i hvilken forbindelse Indklagede blev bekendt med korrespondance mellem Klageren og 

kunde vedrørende faktureringer og betalinger. 

 

• De to ”forkerte” e-mailadresser ([…]@maximizesconsult.dk og 

[…]@maximizesconsult.dk) blev efterfølgende (af Indklagede) sat i kopi (”cc”) på e-mails 

med (ved første blik) ”Lizette Marcussen” og ”[…]@maximizeconsult.dk” som afsender. 

 

• Reelt er de pågældende e-mails dog ikke sendt af hverken Lizette Marcussen eller fra 

[…]@maximizeconsult.dk. Ingen af de af ”Lizette Marcussen” sendte e-mails af 17. 

oktober, 18. oktober, 19. oktober, 26. oktober, 27. oktober, 30. oktober, 1. november eller 

6. november er således reelt blevet sendt af Klageren eller udgået fra Klagerens servere, 

hvilket er konstateret ved en udvidet søgning i mailserverens historiske logning. Afsenderen 

på de pågældende e-mails fra ”Lizette Marcussen” er formodningsvis ændret manuelt til 

at se ud, som om de er blevet sendt fra ”[…]@maximizeconsult.dk”. Baseret på tone og 

tekst i de pågældende e-mails, forekommer det også klart, at der er tale om en (dårlig) 

oversættelse fra fremmedsprog til dansk. 

 

• Klageren har som følge af det konstaterede misbrug kontaktet Punktum.dk, som dog den 

10. november 2023 har afvist at suspendere maximizesconsult.dk med henvisning til, at det 

ikke er objektivt konstaterbart, at der foreligger risiko for svindel eller økonomisk 

kriminalitet. 

 

[…]  

 

På vegne af Klageren gøres det gældende, 

 

at Klageren som indehaver af virksomhedsnavnet og det ved ibrugtagning erhvervede 

varemærke ”Maximize Consult” samt bruger og (indirekte) registrant af domænenavnet 

”maximizeconsult.dk” har en åbenlys og beskyttelsesværdig interesse i det 

tilsvarende//forvekslelige domænenavn ”maximizesconsult.dk”, jf. Bilag 1, 2, 3 og 4; 



4 

 

at domænenavnet ”maximizesconsult.dk” er næsten identisk med Klagerens selskabsnavn og 

varemærke ”Maximize Consult” og domænenavnet ”maximizeconsult.dk”, idet det kun 

adskiller sig herfra ved tilføjelsen af et ”s” efter ”maximize”; 

 

at domænenavnet ”maximizeconsult.dk” [maximizesconsult.dk] er inaktivt (parkeret) og pt. 

alene anvendes som reklame for Indklagedes hosting-udbyder, jf. Bilag 5: 

 

at Indklagede ved registreringen af domænenavnet må have kendt Klagerens selskabsnavn, 

varemærke og domænenavn og har registreret domænenavnet ”maximizesconsult.dk” 

udelukkende med henblik på typosquatting, herunder at dirigere betalinger fra Klagerens 

kunder til en anden konto end Klagerens, jf. Bilag 6 og 

 

at der dermed foreligger en klar overtrædelse af § 25, stk. 1 og 2 i lov nr. 164 af 26/02/2014 

(domæneloven), der fastslår, at registranter ikke må registrere og anvende domænenavne i strid 

med god domænenavnsskik.” 

 

Som bilag 1 har klageren fremlagt en udskrift af 14. november 2023 fra Erhvervsstyrelsen vedrørende 

klagerens virksomhed, jf. nærmere herom oven for i sagsfremstillingen. 

 

Bilag 2 er et udateret skærmprint fra et opslag på domænenavnet ”maximizeconsult.dk”, der 

indeholder en hjemmeside identisk med den, som fremkom ved sekretariatets opslag på 

domænenavnet den 2. januar 2024, jf. nærmere herom oven for i sagsfremstillingen. 

 

Bilag 3 er en udateret udskrift fra Punktum dk’s WHOIS-database (www.punktum.dk) vedrørende 

domænenavnet ”maximizeconsult.dk”, jf. nærmere herom oven for i sagsfremstillingen. 

 

Bilag 4 er tilsyneladende en udskrift fra LinkedIn (www.linkedin.com) vedrørende klagerens 

virksomhed.  

 

Bilag 5 er en udateret udskrift fra et opslag på det omtvistede domænenavn ”maximizesconsult.dk”, 

jf. nærmere herom neden for i sagsfremstillingen. 

 

Bilag 6 er kopi af en række e-mails sendt i perioden oktober-november 2023.  

 

Ved opslag den 2. januar 2024 på ”maximizesconsult.dk” har sekretariatet taget følgende kopi, idet 

en lignende hjemmeside fremkom ved sekretariatets opslag den 22. november 2023: 
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Ved e-mail af 23. november 2023 har Punktum dk oplyst, at indklagede siden den 12. oktober 2023 

har været registrant af domænenavnet ”maximizesconsult.dk”, og at registranten i den forbindelse har 

oplyst e-mailadressen […]@gmail.com. 

 

Endvidere har Punktum dk ved e-mail af 22. december 2023 oplyst, at indklagede – udover det 

omtvistede domænenavn – ikke er anført som registrant af yderligere domænenavne under .dk-

internetdomænet. 

 

Ved sekretariatets søgning på ”maximizesconsult” den 2. januar 2024 i Google (www.google.dk) blev 

antallet af søgeresultater oplyst til at være ca. 0, når søgningen blev afgrænset til sider på dansk.  

 

Ved en lignende søgning på ”maximizes consult” samme dag i Google blev antallet af søgeresultater 

ligeledes oplyst til at være ca. 0. 

 

Parternes anbringender kan sammenfattes således: 

 

Klageren har gjort gældende, 

• at klageren har registreret selskabsnavnet MAXIMIZE CONSULT (ApS) og anvender 

domænenavnet ”maximizeconsult.dk”,  

• at klageren herigennem ved ibrugtagning har erhvervet en varemærkeret til betegnelsen 

”Maximize Consult”, 

• at klageren har en åbenlys og beskyttelsesværdig interesse i domænenavnet 

”maximizesconsult.dk”,  

• at domænenavnet ”maximizesconsult.dk” er næsten identisk med klagerens selskabsnavn, 

domænenavn og varemærke, 

• at domænenavnet ”maximizesconsult.dk” er inaktivt og pt. alene anvendes som reklame for 

indklagedes hosting-udbyder, 
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• at indklagede har registreret domænenavnet ”maximizesconsult.dk” udelukkende med henblik på 

typosquatting, herunder ved at dirigere betalinger fra klagerens kunder til en anden konto end 

klagerens konto,  

• at der dermed foreligger en klar overtrædelse af domænelovens § 25, stk. 1 og 2, om god 

domænenavnsskik, og 

• at domænenavnet ”maximizesconsult.dk” på den baggrund bør overdrages til klageren. 

 

Indklagede har som nævnt ikke svaret i sagen. Indklagede er gjort bekendt med, at sagen herefter vil 

blive afgjort på det foreliggende grundlag. 

 

Nævnets bemærkninger: 

 

Da det efter det oplyste ikke kan udelukkes, at domænenavnet ”maximizesconsult.dk” ikke har 

kommerciel betydning for indklagede, er klagenævnet tiltrådt af to medlemmer, som repræsenterer 

henholdsvis forbruger- og erhvervsinteresser, jf. § 27, stk. 5, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om 

internetdomæner (domæneloven).  

 

Indklagede har ikke besvaret sekretariatets henvendelser i sagen, hvorfor denne afgøres på grundlag 

af klagerens sagsfremstilling og de af klageren indsendte bilag, jf. § 11, stk. 3, i klagenævnets 

forretningsorden. 

 

Som sagen er oplyst, giver den først og fremmest anledning til at overveje, om der kan gives klageren 

medhold i klagen i medfør af domænelovens § 25, stk. 1, om god domænenavnsskik. Denne 

bestemmelse lyder således: 

 

”§ 25. Registranter må ikke registrere og anvende domænenavne i strid med god 

domænenavnsskik”. 

 

I forarbejderne til domænelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013 

(Folketingstidende 2013-14, Tillæg A, s. 30-31), er det forudsat bl.a., at kravet om overholdelse af 

god domænenavnsskik gælder både registrering, ibrugtagning, markedsføring, overdragelse, 

anvendelse og opgivelse af domænenavne, og at det således ikke er tilsigtet at lægge nogen 

begrænsning i, hvilke hændelser omkring registrering og brug af domænenavne der kan være 

underlagt pligt til at følge god domænenavnsskik. De forhold, der indgår i vurderingen af god 

domænenavnsskik, kan som hidtil ikke alene angå registreringsøjeblikket, men også ethvert senere 

tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmøntning af 

kravet om god domænenavnsskik vil kunne indgå en række modstående hensyn, som må afvejes over 

for hinanden. I forarbejderne er bl.a. anført følgende om disse hensyn: 

 

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette 

skøn til klagenævnet og domstolene. Der er ikke på forhånd foretaget en interesseafvejning 

mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmæssige formål. 

 

I lighed med klagenævnets praksis i dag kan klagenævnet og domstolene i vurderingen af god 

domænenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den 

samfundsmæssige værdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde, 

sammenhængen mellem domænenavnet og den faktiske anvendelse, domænenavnets anvendelse 

i praksis eller påtænkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), værdien af domænenavnet for 
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henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgående og efterfølgende forhold, der er 

relevante for vurderingen, om det er anstødeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v. 

 

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmæssige aspekter af sagen ligeledes kan være relevante 

at inddrage i vurderingen af god domænenavnsskik. Et tidsmæssigt aspekt kunne eksempelvis 

være forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domænenavnet og tidspunktet for 

etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmæssigt aspekt kunne være, om en 

tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domænenavn på et tidligere 

tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af 

domænenavnet forinden etableringen af en rettighed.” 

 

Det følger af det anførte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domænelovens § 25, stk. 

1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et 

domænenavn anvendes på loyal måde og til varetagelse af legitime interesser. 

 

Det fremgår af sagens oplysninger, at klageren i Det Centrale Virksomhedsregister er registreret 

under navnet MAXIMIZE CONSULT ApS med startdato den 6. september 2013. Endvidere er det 

oplyst, at klageren på nuværende tidspunkt gør brug af domænenavnet ”maximizeconsult.dk” i 

forbindelse med sin virksomhed. Klageren har i den forbindelse anført bl.a., at domænenavnet 

”maximizesconsult.dk” er næsten identisk med klagerens registrerede selskabsnavn og det 

domænenavn, som klageren gør brug af.  

 

Klagenævnet finder på den anførte baggrund, at klageren har en naturlig, kommerciel interesse i 

(også) at råde over domænenavnet ”maximizesconsult.dk”. 

 

Klagerens interesse skal afvejes i forhold til de øvrige interesser, som registreringen og anvendelsen 

af domænenavnet involverer, herunder indklagedes interesse.  

 

Domænenavnet ”maximizesconsult.dk” er ifølge Punktum dk’s oplysninger registreret af indklagede 

den 12. oktober 2023, og det fremgår af sagens oplysninger, at det omtvistede domænenavn aktuelt 

indeholder en hjemmeside uden noget egentligt indhold.  

 

Indklagede har som nævnt ikke svaret i sagen. Klagenævnet har på det foreliggende grundlag ikke 

mulighed for at vurdere, om indklagede har nogen legitim interesse i at kunne råde over 

domænenavnet ”maximizesconsult.dk”. Det fremgår af § 11, stk. 3, i klagenævnets forretningsorden, 

at nævnet ved bevisbedømmelsen kan tillægge det virkning til fordel for modparten, at indklagede 

ikke har svaret i sagen og dermed har undladt at medvirke til sagens oplysning. Klagenævnet har 

fundet grundlag for at bringe den pågældende bestemmelse i anvendelse. 

 

På baggrund af det ovenfor anførte er det klagenævnets opfattelse, at det har langt større interesse og 

værdi for klageren end for indklagede at kunne gøre brug af domænenavnet ”maximizesconsult.dk”, 

og at den interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god domænenavnsskik forudsætter, 

derfor må føre til, at en opretholdelse af indklagedes registrering vil indebære en overtrædelse af god 

domænenavnsskik, jf. domænelovens § 25, stk. 1. 

 

I medfør af domænelovens § 28, stk. 4, nr. 1, træffer klagenævnet herefter følgende 

 

A F G Ø R E L S E 
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Registreringen af domænenavnet ”maximizesconsult.dk” skal overføres til klageren, MAXIMIZE 

CONSULT ApS. Overførslen skal gennemføres straks. 

 

Klagegebyret tilbagebetales til klageren. 

 

Dato: 7. februar 2024 

 

 

 

___________________ 

Kaspar Linkis 

(Formand)  

 

 

 Knud Wallberg Jens Schovsbo 

 

  

                       Ulla Malling         Mette M. Andersen  
 

 

 

 

  


