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KLAGENÆVNET FOR DOMÆNENAVNE 

 

 

 J.nr.: 2023-0242 

 
 

Klager: 

 

Solarcell ApS 

C/O Jais Bircherod Calundan 

Marstalsgade 3, 2. th. 

2100 København Ø 

Danmark 

 

Indklagede: 

 

Italiensk tolk / Parola Mia 

Lyngbyvej 3 

8000 Aarhus C 

Danmark 

 

Parternes påstande: 

 

Klagerens påstand  
Indklagede tilpligtes at overdrage domænenavnet ”ladeboks.dk” til klageren. 

 

Indklagedes påstand 

Afvisning (frifindelse). 
 

Dokumenter: 

 

Der er for klagenævnet fremkommet klageskrift af 21. november 2023 med tre bilag (bilag 1-3), 

svarskrift af 3. december 2023 med tre bilag (bilag A-C), replik af 19. december 2023 med to bilag 

(bilag 4 og 5) og duplik af 29. december 2023 med ét bilag (bilag D). 

 

Registreringsdato: 

 

Domænenavnet ”ladeboks.dk” er registreret den 16. juni 2019. 

 

Sagsfremstilling:  

 

Klageren er registreret som anpartsselskab i Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk) under 

navnet Solarcell ApS (CVR-nummer 43126695) med startdato den 15. marts 2022. Selskabet har til 

formål at drive virksomhed inden for solceller og anden vedvarende energi og dermed beslægtet 

virksomhed, og selskabet er endvidere registreret under branchekode ”351100 Produktion af 

elektricitet”. 
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I klageskriftet er anført om baggrunden for klagen bl.a.: 

 

”ladeboks.dk bliver ikke brugt til noget eller har nogen form funktion. Der vises blot hvem det 

er ejet af, hvilket indikere at domænet er købt med henblik på videresalg. 

 

Der vi efterspurgte om domænet var til salg, blev dette bekræftet. Til en pris på 25.000 kr. 

 

I en tid med stigende salg på elbiler er det helt tosset ikke at have denne hjemmeside oppe 

online til guides og sælge ladebokse til de mange elbils bilister. Vi hos solarcell vil gøre præcis 

dette. 

 

[…] 

 

Domænet er blevet bekræftet at skulle bruges til videresalg.” 

 

Som bilag 1 har klageren fremlagt kopi af en e-mailkorrespondance mellem klageren og [A] 

vedrørende domænenavnet ”ladeboks.dk”. I korrespondancen, hvoraf det fremgår at klagerens e-mail 

er sendt den 21. november 2023, er anført følgende: 

 

Klageren: ”Hej med jer, 

 

  Kan se i ejer ladeboks.dk. 

 

Vi står og skal udvide og sælge ladebokse. Vil høre om domænet er til 

salg? 

 

[A]:  ”Hej Jais 

 

Ja, en del har spurgt til domænet, men det er ikke solgt endnu. Prisen er 

25.000 kr.” 

 

Bilag 2 er et udateret skærmprint fra et opslag på domænenavnet ”ladeboks.dk”, jf. nærmere herom 

neden for i sagsfremstillingen. 

 

Bilag 3 (litreret af klagenævnet) er en udskrift af 21. november 2023 fra Erhvervsstyrelsen vedrørende 

klagerens virksomhed, jf. nærmere herom oven for i sagsfremstillingen. 

 

Ved opslag den 22. november 2023 på ”ladeboks.dk” har sekretariatet taget følgende kopi: 
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Ved fornyet opslag den 4. januar 2024 på ”ladeboks.dk” har sekretariatet taget følgende kopi: 

 

 
 

I svarskriftet har indklagede bl.a. anført følgende: 

 

”Jeg hedder Mia Bomholt Andersen, og det er mig der ejer enkeltmandsfirmaet, der har 

registreret domænet ladeboks.dk. Da jeg modtog mailen fra Solarcell, hvor de spurgte om 

domænet var til salg, videresendte jeg den til min samlever [A]. Ganske enkelt fordi jeg synes 

det var en pudsig forespørgsel at modtage, da han har nævnt for mig, at udviklingen af 
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ladeboks.dk går lidt langsomt, og derfor – halvvejs i sjov – har sagt til mig, at jeg burde overveje 

at skille mig af med domænet.  

 

Inden vi fik snakket om det, skrev han desværre en ”kæk” mail til Solarcell – fra sin egen private 

mailadresse og uden min accept – hvor der står at domænet er til salg og kan købes for 25.000 

kr. Min samlever har ikke noget med mit firma at gøre og derfor ikke råderet over domænet 

ladeboks.dk. Jeg skal selvfølgelig beklage, men min samlevers ”kække” mail berettiger ikke til 

at konkludere at domænet er til salg. 

 

Jeg ønsker derfor at klagen skal afvises, da det ikke er mig, der har fremsendt den mail som 

Solarcell henviser til i bilag 1. Det ville også fremgå, hvis Solarcell ikke havde klippet 

afsenderens mailadresse ud af den mail, de har vedlagt som bilag 1. 

 

Domænet er således ikke til salg og har i øvrigt aldrig været det. Se i den forbindelse også pkt. 

2.5 (Begrundelse) og 2.6 (Bilag) nedenfor. 

 

[…] 

 

Jeg anskaffede domænet med henblik på at udvikle en side med ”alt om ladebokse”. Jeg har 

ikke haft intentioner om at sælge ladebokse, men derimod samle information til de kommende 

elbilsejere, der over de næste mange år må forventes at skulle anskaffe en ladeboks. For dem 

ville det være rart med en informativ side med svar på alle relevante spørgsmål om ladebokse 

og opladning, herunder typer af ladebokse, installation af ladebokse, ladekabler, 

ladeabonnement og sammenligning af ladepriser mv. 

 

Jeg har udviklet sidens struktur og opbygning. En tidlig udgave fra sommeren 2021 kan ses på 

web.arhive.org (Bilag C), men der skal bruges en del timer på at udvikle indholdet inden den 

kan lanceres. Derfor går der desværre lidt tid endnu. Til gengæld forventer jeg at siden vil være 

relevant og til glæde for kommende elbilsejere rigtigt mange år fremover. 

 

Så… jeg har ikke besluttet mig for at skille mig af med domænet. Jeg arbejder på at få 

færdigudviklet den side jeg oprindeligt anskaffede domænet til. Det er bare blevet forsinket. 

 

[…] 

 

Solarcell har ikke dokumenteret, at jeg har forsøgt at sælge domænet. Tværtimod kan jeg 

dokumentere, at det ikke er tilfældet. Gennem det seneste års tid har jeg nemlig modtaget i alt 

3 henvendelser fra personer eller firmaer, der har ønsket at købe domænet. Som det fremgår 

herunder har jeg enten svaret afvisende eller undladt at svare:  

 

10-08-2022 [B] spørger om vi vil sælge domænet. Jeg svarer afvisende, at vi selv forventer at 

anvende domænet. Se bilag A.  

 

15-09-2023 [C] spørger om jeg er interesseret i at sælge domænet (se bilag B). Jeg svarer ikke 

på henvendelsen.  

 

21-11-2023 Jais Calundan/Solarcell spørger om domænet er til salg. Jeg svarer ikke på 

henvendelsen.” 
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Som bilag A har indklagede fremlagt kopi af en e-mailkorrespondance mellem indklagede og [B] fra 

den 9. og 10. august 2022. Af korrespondancen fremgår det bl.a., at indklagede på [B]’s forespørgsel 

vedrørende domænenavnet ”ladeboks.dk” anfører, at man umiddelbart selv forventer at anvende 

domænenavnet, ”når tiden bliver til det”. 

 

Bilag B er kopi af en e-mail af 15. september 2023, hvori [C] henvender sig til indklagede for at høre, 

om domænenavnet ”ladeboks.dk” er til salg. 

 

Bilag C er ifølge indklagede et skærmprint fra et opslag på Internet Archive Wayback Machine 

(www.archive.org) vedrørende domænenavnet ”ladeboks.dk”, jf. nærmere herom neden for i 

sagsfremstillingen.  

 

I replikken har klageren anført følgende: 

 

”Påstand 1 

 

Der bliver skrevet: Da jeg modtog mailen fra Solarcell, hvor de spurgte om domænet var til 

salg, videresendte jeg den til min samlever [A]. Ganske enkelt fordi jeg synes det var en pudsig 

forespørgsel at modtage, da han har nævnt for mig, at udviklingen af ladeboks.dk går lidt 

langsomt, og derfor – halvvejs i sjov – har sagt til mig, at jeg burde overveje at skille mig af 

med domænet. Inden vi fik snakket om det, skrev han desværre en ”kæk” mail til Solarcell – fra 

sin egen private mailadresse og uden min accept – hvor der står at domænet er til salg og kan 

købes for 25.000 kr. Min samlever har ikke noget med mit firma at gøre og derfor ikke råderet 

over domænet ladeboks.dk. Jeg skal selvfølgelig beklage, men min samlevers ”kække” mail 

berettiger ikke til at konkludere at domænet er til salg. 

 

Solarcell replik: Jeg noterer mig forklaringen angående [A]’s mail. Jeg vil dog gerne 

understrege, at det er usædvanligt at videresende en forespørgsel om salg af et domæne til en 

samlever uden først at afklare og drøfte situationen. Jeg anser med vilje denne handling for at 

være udført med intentionen om videresalg og mener, at der uden tvivl har været enighed 

herom. 

 

Påstand 2 

 

Jeg anskaffede domænet med henblik på at udvikle en side med ”alt om ladebokse”. Jeg har 

ikke haft intentioner om at sælge ladebokse, men derimod samle information til de kommende 

elbilsejere, der over de næste mange år må forventes at skulle anskaffe en ladeboks. For dem 

ville det være rart med en informativ side med svar på alle relevante spørgsmål om ladebokse 

og opladning, herunder typer af ladebokse, installation af ladebokse, ladekabler, 

ladeabonnement og sammenligning af ladepriser mv. Jeg har udviklet sidens struktur og 

opbygning. En tidlig udgave fra sommeren 2021 kan ses på web.arhive.org (Bilag C), men der 

skal bruges en del timer på at udvikle indholdet inden den kan lanceres. Derfor går der 

desværre lidt tid endnu. Til gengæld forventer jeg at siden vil være relevant og til glæde for 

kommende elbilsejere rigtigt mange år fremover. Så… jeg har ikke besluttet mig for at skille 

mig af med domænet. Jeg arbejder på at få færdigudviklet den side jeg oprindeligt anskaffede 

domænet til. Det er bare blevet forsinket. 
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Solarcells replik: Jeg har gennemgået de vedlagte bilag og noteret mig forklaringen 

vedrørende udviklingen af ladeboks.dk. Dog ønsker jeg yderligere information om ændringen 

af hjemmesidens struktur under et halvt år efter dens oprettelse. Menuen blev oprettet den 13. 

april 2021 og ændret den 12. januar 2022, hvilket udgør en relativt kort periode. En simpel 

menu som den, der blev udviklet i starten, tager normalt en bruger med grundlæggende 

WordPress-kendskab omkring 10 minutter at oprette. Hvorfor blev der foretaget ændringer så 

tidligt i processen, og hvad var årsagen til fjernelsen af menuen og henvisningen til en anden 

side? Jeg ønsker at forstå baggrunden for disse ændringer og hvordan de relaterer til det 

erklærede formål med at udvikle en informationshjemmeside om ladebokse. Se bilag 3 og 4. 

 

Påstand 3 

 

Solarcell har ikke dokumenteret, at jeg har forsøgt at sælge domænet. Tværtimod kan jeg 

dokumentere, at det ikke er tilfældet. Gennem det seneste års tid har jeg nemlig modtaget i alt 

3 henvendelser fra personer eller firmaer, der har ønsket at købe domænet. Som det fremgår 

herunder har jeg enten svaret afvisende eller undladt at svare: 10-08-2022 [B] spørger om vi 

vil sælge domænet. Jeg svarer afvisende, at vi selv forventer at anvende domænet. Se bilag A. 

15-09-2023 [C] spørger om jeg er interesseret i at sælge domænet (se bilag B). Jeg svarer ikke 

på henvendelsen. 21-11-2023 Jais Calundan/Solarcell spørger om domænet er til salg. Jeg 

svarer ikke på henvendelsen. 

 

Solarcells replik: Jeg noterer mig de modtagne henvendelser og dine svar herpå. For at få 

fuldstændig klarhed i sagen vil jeg bede om aktindsigt i den fulde korrespondance mellem dig 

og [C], da vi ikke har adgang til dine besvarelser i bilag B. Dette er vigtigt for at sikre en 

retfærdig vurdering af situationen.” 

 

Som bilag 4 har klageren fremlagt et skærmprint fra et opslag på Internet Archive Wayback Machine 

(www.archive.org), der viser hjemmesiden på domænenavnet ”ladeboks.dk” som arkiveret den 12. 

januar 2022. Af skærmprintet fremgår det, at domænenavnet på daværende tidspunkt indeholdt en 

hjemmeside uden noget egentligt indhold. 

 

Bilag 5 (omlitreret af klagenævnet) er et skærmprint fra et opslag på Internet Archive Wayback 

Machine, der viser hjemmesiden på domænenavnet ”ladeboks.dk” som arkiveret den 13. april 2021, 

jf. nærmere herom neden for i sagsfremstillingen. 

 

I duplikken har indklagede anført følgende: 

 

”Påstand 1 

 

[…] 

 

Solarcell replik: Jeg noterer mig forklaringen angående Michaels mail. Jeg vil dog gerne 

understrege, at det er usædvanligt at videresende en forespørgsel om salg af et domæne til en 

samlever uden først at afklare og drøfte situationen. Jeg anser med vilje denne handling for at 

være udført med intentionen om videresalg og mener, at der uden tvivl har været enighed 

herom. 
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Italiensk tolk replik: Det er muligt du mener det er usædvanligt at videresende en mail uden 

først at ”drøfte situationen”, men for mig er det helt normalt. Jeg videresender mange mails – 

også til min samlever - uden på forhånd at have drøftet indholdet.  

 

Og der er ikke tale om, at jeg og min samlever har forsøgt at lave et ”smart” setup, hvor han 

forsøger at videresælge mit domæne. Hvis det havde været tilfældet ville man nok have forsøgt 

at sælge til en af de personer, der tidligere har henvendt sig og vist interesse for domænet jf. 

nedenfor. Jeg var faktisk slet ikke klar over, at man ikke må sælge et domæne, og det har jeg – 

som forklaret – heller ikke forsøgt på. 

 

Påstand 2 

 

[…] 

 

Solarcells replik: Jeg har gennemgået de vedlagte bilag og noteret mig forklaringen 

vedrørende udviklingen af ladeboks.dk. Dog ønsker jeg yderligere information om ændringen 

af hjemmesidens struktur under et halvt år efter dens oprettelse. Menuen blev oprettet den 13. 

april 2021 og ændret den 12. januar 2022, hvilket udgør en relativt kort periode. En simpel 

menu som den, der blev udviklet i starten, tager normalt en bruger med grundlæggende 

WordPress-kendskab omkring 10 minutter at 27 oprette. Hvorfor blev der foretaget ændringer 

så tidligt i processen, og hvad var årsagen til fjernelsen af menuen og henvisningen til en anden 

side? Jeg ønsker at forstå baggrunden for disse ændringer og hvordan de relaterer til det 

erklærede formål med at udvikle en informationshjemmeside om ladebokse. Se bilag 3 og 4. 

 

Italiensk tolk replik: Jeg er bestemt ikke ekspert i det tekniske, men at man skulle kunne lave en 

hjemmeside med menu på under 10 minutter synes jeg ikke lyder sandsynligt. For mig er det en 

ret lang proces, hvor jeg bl.a. tester med forskellige skabeloner og versioner undervejs for at 

se hvordan det vil kunne fungere i praksis.  

 

Jeg synes egentlig ikke jeg er forpligtet til at forklare, hvorfor den ufærdige udgave blev skjult 

i januar 2022, men det skyldes at jeg i en lang periode manglede overskud til projektet pga. 

[…], og ikke ønskede at siden skulle stå ufærdig på den måde. 

 

Påstand 3 

 

[…] 

 

Solarcells replik: Jeg noterer mig de modtagne henvendelser og dine svar herpå. For at få 

fuldstændig klarhed i sagen vil jeg bede om aktindsigt i den fulde korrespondance mellem dig 

og [C], da vi ikke har adgang til dine besvarelser i bilag B. Dette er vigtigt for at sikre en 

retfærdig vurdering af situationen.  

 

Italiensk tolk replik: For min skyld må du gerne få al den indsigt i sagen du har lyst til. Som 

oplyst har jeg aldrig svaret [C], så der er ingen yderligere korrespondance at få indsigt i. Hans 

mailadresse fremgår af det oprindelige bilag jeg uploadede på sagen, så der er intet, der har 

hindret dig i at kontakte ham for at efterprøve min forklaring.  
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Jeg vedlægger bilag D, der er et skærmdump fra min mail. Det fremgår, at jeg ikke har svaret 

på mailen fra [C]. Mailen er heller ikke videresendt til min samlever, og han har heller ikke 

kommunikeret med [C].” 

 

Som bilag D har indklagede fremlagt et udateret skærmprint, der tilsyneladende stammer fra en 

søgning i en e-mailindbakke.  

 

Ved en søgning den 4. januar 2024 i Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk) har sekretariatet 

konstateret, at der er registreret en enkeltmandsvirksomhed under navnet Italiensk tolk / Parola Mia 

(CVR-nummer 36681349) med startdato den 15. maj 2015. Virksomheden er registreret under 

branchekode ”743000 Oversættelse og tolkning”. Som fuldt ansvarlig deltager er registreret Mia 

Bomholt Andersen. 

 

Ved opslag den 4. januar 2024 i Punktum dk’s WHOIS-database (www.punktum.dk) har sekretariatet 

konstateret, at indklagede er anført som registrant af domænenavnet ”ladeboks.dk”. 

 

Punktum dk har ved e-mail af 22. november 2023 oplyst, at indklagede har været registrant af 

domænenavnet ”ladeboks.dk” siden den 16. juni 2019, og at registranten i den forbindelse har oplyst 

e-mailadresserne […]@italiensk-tolk.dk og […]@gmail.com. 

 

Endvidere har Punktum dk ved e-mail af 4. januar 2024 oplyst, at indklagede – ud over det omtvistede 

domænenavn – er anført som registrant af domænenavnene ”italiensk-mad.dk”, ”italiensk-tolk.dk” 

og ”parolamia.dk”.  

 

Ved opslag samme dag på de tre ovennævnte domænenavne, som indklagede er registrant af, har 

sekretariatet konstateret, at domænenavnet ”italiensk-tolk.dk” indeholdt en hjemmeside vedrørende 

tolke- og oversættelsesydelser mellem dansk og italiensk, ligesom domænenavnet ”parolamia.dk” 

viderestillede til samme hjemmeside. Det sidste domænenavn (”italiensk-mad.dk”) indeholdt ikke 

nogen hjemmeside. 

 

Sekretariatet har ved opslag den 4. januar 2024 på hjemmesiden Internet Archive Wayback Machine 

(www.archive.org) konstateret, at indholdet på det omtvistede domænenavn ”ladeboks.dk” er 

arkiveret 14 gange i perioden fra den 3. marts 2021 og til den 18. december 2023. Det fremgår heraf 

bl.a., at domænenavnet ”ladeboks.dk” i hvert fald den 3. marts 2021 har indeholdt en tilsyneladende 

ufærdig hjemmeside vedrører ladebokse. Sekretariatet har i den forbindelse taget følgende kopi af 

hjemmesiden som arkiveret den 3. marts 2021: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



9 

 

 
 

Ved sekretariatets søgning på ”ladeboks” den 4. januar 2024 i Google (www.google.dk) blev antallet 

af søgeresultater oplyst til at være ca. 171.000, når søgningen blev afgrænset til sider på dansk. Af de 

første 50 søgeresultater vedrørte et enkelt af søgeresultaterne klageren, mens ingen af søgeresultaterne 

vedrørte indklagede. De øvrige 49 søgeresultater vedrørte forskellige udbydere af ladebokse og anden 

omtale af ladebokse.  

 

Parternes anbringender kan sammenfattes således: 

 

Klageren har gjort gældende, 

• at det omtvistede domænenavn ”ladeboks.dk” ikke anvendes aktivt af indklagede, 

• at indklagede over for klageren har bekræftet, at domænenavnet ”ladeboks.dk” er til salg for en 

pris på 25.000 kr., 

• at det derfor kan lægges til grund, at indklagede har registreret domænenavnet med henblik på 

videresalg, 

• at indklagede har noteret sig indklagedes forklaring om udviklingen af en hjemmeside til 

domænenavnet, men at en simpel menu, som den indklagede har udviklet, blot tager omkring 10 

minutter at oprette, 

• at klageren ønsker at benytte domænenavnet ”ladeboks.dk” i forbindelse med en hjemmeside med 

markedsføring og salg af ladebokse til elbiler, og 

• at domænenavnet ”ladeboks.dk” på den baggrund bør overdrages til klageren. 

 

Indklagede har gjort gældende, 

• at indklagede er en enkeltmandsvirksomhed drevet af Mia Bomholt Andersen, som har registreret 

domænenavnet ”ladeboks.dk”, 

• at bemærkningen om, at domænenavnet kan købes for 25.000 kr., er udtryk for en ”kæk” e-mail 

sendt af Mia Bomholt Andersens samlever uden hendes accept, 

• at samleveren ikke har noget med virksomheden at gøre og således heller ikke har råderet over 

domænenavnet ”ladeboks.dk”, 
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• at bemærkningen ikke berettiger til en konklusion om, at domænenavnet er til salg,  

• at indklagede kan henvise til, at indklagede forud for klagerens henvendelse har modtaget flere 

henvendelser vedrørende salg af domænenavnet ”ladeboks.dk”, hvor indklagede enten har undladt 

at svare eller afvist at sælge, 

• at indklagede anskaffede sig domænenavnet ”ladeboks.dk” med henblik på at udvikle en 

informativ hjemmeside med ”alt om ladebokse”, herunder typer af ladebokse, installation af 

ladebokse, opladning, abonnementer og sammenligning af ladepriser,  

• at indklagede ikke har haft intentioner om at sælge ladebokse, men derimod at samle information 

til kommende elbilsejere, 

• at indklagede har udviklet hjemmesidens struktur og opbygning samt at en tidlig version af 

hjemmesiden fra sommeren 2021 kan tilgås på Internet Archive Wayback Machine 

(www.archive.org), 

• at indklagede er blevet forsinket og at der fortsat udestår en del udviklingstimer, inden 

hjemmesiden kan lanceres, hvorfor der går lidt tid endnu inden lancering, 

• at indklagede dog arbejder på at få færdigudviklet den hjemmeside, som domænenavnet er 

anskaffet til fordel for, og 

• at klagen på den baggrund bør afvises.  

 

Nævnets bemærkninger: 

 

Det bemærkes indledningsvist, at klagenævnet efter det oplyste ikke finder noget grundlag for at 

afvisning af klagen. 

 

Da det efter det oplyste må antages, at domænenavnet ”ladeboks.dk” ikke har kommerciel betydning 

for indklagede, er klagenævnet tiltrådt af to medlemmer, som repræsenterer henholdsvis forbruger- 

og erhvervsinteresser, jf. § 27, stk. 5, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomæner 

(domæneloven). 

 

Klageren har gjort gældende, at indklagede har overtrådt domænelovens § 25, stk. 2, hvorefter 

registranter ikke må registrere og opretholde registreringer af domænenavne alene med videresalg 

eller udlejning for øje. Klageren har i den sammenhæng henvist til, at indklagede over for klageren 

har bekræftet, at domænenavnet ”ladeboks.dk” er til salg for et beløb på 25.000 kr., hvilket 

umiddelbart understøttes af det fremlagte bilag 1. Indklagede har imidlertid over for klagenævnet 

oplyst, at e-mailen til klageren vedrørende salg af domænenavnet er blevet sendt af Mia Bomholt 

Andersens samlever uden hendes accept, og at indklagede på intet tidspunkt har haft til hensigt at 

videresælge det pågældende domænenavn.  

 

Som sagen foreligger oplyst, finder klagenævnet ikke tilstrækkeligt grundlag for at antage, at 

indklagede alene har registreret det omtvistede domænenavn ”ladeboks.dk” med henblik på 

videresalg eller udlejning. 

 

Selv om klagenævnet derfor ikke kan lægge til grund, at indklagedes registrering og anvendelse af 

domænenavnet ”ladeboks.dk” indebærer en overtrædelse af domænelovens § 25, stk. 2, har 

indklagede som registrant af domænenavnet pligt til at overholde domænelovens § 25, stk. 1, om god 

domænenavnsskik. Denne bestemmelse har følgende ordlyd: 

 

”§ 25. Registranter må ikke registrere og anvende domænenavne i strid med god 

domænenavnsskik”. 
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I forarbejderne til domænelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013 

(Folketingstidende 2013-14, Tillæg A, s. 30-31), er det forudsat bl.a., at kravet om overholdelse af 

god domænenavnsskik gælder både registrering, ibrugtagning, markedsføring, overdragelse, 

anvendelse og opgivelse af domænenavne, og at det således ikke er tilsigtet at lægge nogen 

begrænsning i, hvilke hændelser omkring registrering og brug af domænenavne der kan være 

underlagt pligt til at følge god domænenavnsskik. De forhold, der indgår i vurderingen af god 

domænenavnsskik, kan som hidtil ikke alene angå registreringsøjeblikket, men også ethvert senere 

tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmøntning af 

kravet om god domænenavnsskik vil kunne indgå en række modstående hensyn, som må afvejes over 

for hinanden. I forarbejderne er bl.a. anført følgende om disse hensyn: 

 

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette 

skøn til klagenævnet og domstolene. Der er ikke på forhånd foretaget en interesseafvejning 

mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmæssige formål. 

 

I lighed med klagenævnets praksis i dag kan klagenævnet og domstolene i vurderingen af god 

domænenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den 

samfundsmæssige værdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde, 

sammenhængen mellem domænenavnet og den faktiske anvendelse, domænenavnets anvendelse 

i praksis eller påtænkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), værdien af domænenavnet for 

henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgående og efterfølgende forhold, der er 

relevante for vurderingen, om det er anstødeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v. 

 

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmæssige aspekter af sagen ligeledes kan være relevante 

at inddrage i vurderingen af god domænenavnsskik. Et tidsmæssigt aspekt kunne eksempelvis 

være forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domænenavnet og tidspunktet for 

etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmæssigt aspekt kunne være, om en 

tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domænenavn på et tidligere 

tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af 

domænenavnet forinden etableringen af en rettighed.” 

 

Det følger af det anførte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domænelovens § 25, stk. 

1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et 

domænenavn anvendes på loyal måde og til varetagelse af legitime interesser. 

Klageren er et anpartsselskab, der i Det Centrale Virksomhedsregister er registreret under navnet 

Solarcell ApS med startdato den 15. marts 2022. Klageren har over for klagenævnet oplyst, at 

klageren ønsker at anvende domænenavnet ”ladeboks.dk” i forbindelse med en hjemmeside med 

markedsføring og salg af ladebokse til elbiler.  På den anførte baggrund findes klageren at have en 

naturlig, kommerciel interesse i at kunne råde over domænenavnet. 

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de øvrige interesser, som registreringen og 

anvendelsen af domænenavnet involverer, herunder indklagedes interesse. Ved denne 

interesseafvejning må det tillige tages i betragtning, at det omtvistede domænenavn består af det 

almindelige danske ord ”ladeboks”. Det må endvidere indgå i interesseafvejningen, at også andre end 

lige netop sagens parter må antages at kunne have en naturlig interesse i at kunne råde over det 

omtvistede domænenavn, hvilket sekretariatets undersøgelsen da også synes at bekræfte. Endelig må 
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det indgå, at betegnelsen ”ladeboks” på internettet ikke ses særligt at være forbundet med klageren 

eller indklagede. 

 

Domænenavnet ”ladeboks.dk” er registreret af indklagede den 16. juni 2019, og domænenavnet 

indeholder på nuværende tidspunkt en hjemmeside uden noget egentligt indhold. Indklagede har dog 

over for klagenævnet oplyst bl.a., at indklagede har oprindeligt registreret domænenavnet 

”ladeboks.dk” med henblik på at udvikle en informativ hjemmeside med diverse oplysninger om 

ladebokse til kommende elbilejere og at dette stadig er indklagedes hensigt med domænenavnet. 

Desuden er det oplyst, at indklagede har arbejdet med en struktur og opbygning for hjemmesiden, 

men at projektet er blevet forsinket og at der fortsat udestår en del udviklingstimer, inden indklagede 

kan lancere en hjemmeside på domænenavnet.    

 

Efter en samlet vurdering af parternes modstående interesser, således som de fremstår på nuværende 

tidspunkt, finder klagenævnet det ikke godtgjort, at klagerens interesse i domænenavnet 

”ladeboks.dk” væsentligt overstiger indklagedes interesse heri. Klagenævnet finder herefter, at 

indklagedes fastholdelse af registreringen af domænenavnet ”ladeboks.dk” ikke indebærer en 

overtrædelse af domænelovens § 25, stk. 1, om god domænenavnsskik. 

 

Da der ikke er tilvejebragt oplysninger i sagen, som giver klagenævnet anledning til at antage, at 

indklagedes registrering og fastholdelse af registreringen af domænenavnet ”ladeboks.dk” i øvrigt 

skulle være illoyal eller på anden måde retsstridig i forhold til klageren, og da indklagede endvidere 

har været først i tid med hensyn til at lade det pågældende domænenavn registrere, træffer 

klagenævnet herefter følgende 

 

A F G Ø R E L S E 

 
Der kan ikke gives klageren, Solarcell ApS, medhold. 

 

Dato: 7. februar 2024 

 

 

 

___________________ 

Kaspar Linkis 

(Formand)  

 

 

 Knud Wallberg Jens Schovsbo 

 

  

                       Ulla Malling         Mette M. Andersen 

 

 


