KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2023-0249

Klager:

Mojo Estates SL

Centro Idea, Ctra De Mijas Km3.6
29651 Mijas

Spanien

Indklagede:

Ola South Estates S.L
Avenida Brisa del Mar 7,
29790 Velez Malaga
Spanien

Parternes pastande:

Klagerens pastande
Registreringen af domanenavnet ’mojoestates.dk” overferes til klageren.

Indklagedes péstand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagenavnet fremkommet klageskrift af 7. december 2023 med to bilag (bilag 1-2),
svarskrift af 28. december 2023 med to bilag (bilag A-B) og replik af 10. januar 2024 uden bilag.
Registreringsdato:

Domanenavnet ’mojoestates.dk’ er registreret den 2. februar 2023.

Sagsfremstilling:
| klageskriftet er bl.a. anfart fglgende:

”In regards to the domain mojoestates.dk we are Mojo Estates SL a company who owned and
paid for the domain for over 6 years through the hosting company Siteground, however this



year it couldn't renew due to an error from Siteground through the registrar. | have attached
a image of our domain payments from 2017. We also own .nl .fr .co.uk and of course .com as
we are Mojo Estates.

| believe we should be given the right to get the domain back due to us paying for it at the
time the defendant company has registered the domain as that is an error on behalf of
Siteground hosting, we have paid for the domain until November 22nd 2023 and it was
registered in February 2nd 2023 which doesn't make sense and we are the company who runs
as Mojo Estates and own all other domains mentioned above and owned mojoestates.dk for
+6years. This is an error on Sitrgound hosting and commincation with the Registerar in
Denmark.”

Bilag 1 fremstar som et spansksproget dokument fra en offentlig myndighed med
virksomhedsoplysninger om klageren.

Bilag 2 er udskrift af kontohistorik fra virksomheden SiteGround for perioden 2017-2023, der
angiver betalinger vedrgrende tjenesteydelser knyttet til forskellige domanenavne, blandt andet
domanenavne, der indeholder betegnelsen “mojoestates” under forskellige landedomaner, herunder
landedomanet ”.dk”.

I svarskriftet er bl.a. anfert felgende:

”It is correct that we purchased the domain mojoetates.dk in February 2023 (receipt
attached). The domain was available on Godaddy and the domain was not purchased to cause
any conflict or any other matters. It is normal procedure dealing with domains and if the
complainant wants to buy it, then we are open to negotiations.

If the domain provider made a mistake, as the complainant says, then we will leave it in your
hands to decide and will accept whatever outcome.”

Bilag A fremstar som en spansksproget kvittering udstedt til indklagede vedrgrende tjenesteydelser
knyttet til domaenenavnet “mojoestates.dk”.

Bilag B er udskrift med registrantoplysninger vedrgrende domanenavnet ”mojoestates.dk”.

I replikken er bl.a. anfert fglgende:

”In response to the defendant, they managed to purchase the domain due to an error on
behalf of Siteground and the dk domain authority punktum.dk not registering the domain
correctly. We have provided proof that we have paid and owned the domain for over 6 years,
and we currently owned it at the time the defendant was able to purchase it. We operate as
mojoestates.com and own other domains mentioned before such as .nl .fr .co.uk.

Attached are the proof of payments dated 22/11/22 for the domain mojoestates.dk for the
period of 1 year which gave us the ownership of it until November 23, during that time is
shouldn’t have been possible for the defendant to have been able to purchase the domain.



We are open to pay the same amount as they paid for the domain which was only available
due to the hosting company Siteground and the dk domain authority punktum.dk for
miscommunication in registering it. If they don’t accept, it looks like they want to gain
financially from the domain which is unfair as we had already paid and owned the domain
before it was possible for them to get hold of the domain due to the error from Siteground and
Punktum.dk, we would like legal action to be taken with Siteground and Punktum.dk to
resolve this issue and return the domain back to the company operating as Mojo Estates. ”

Ved opslag pa domanenavnet ”mojoestates.dk” den 8. december 2023 og igen den 11. februar 2024
har sekretariatet taget falgende kopi:
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er parkeret gratis af GoDaddy.com.
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Nar der klikkes pa linket med teksten “F& dette domane”, fremkommer en meddelelse om, at
domanenavnet ikke er ledigt.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geeldende,

e at klageren har navnet Mojo Estates,

e at klageren i mere end seks ar har vearet registrant af domanenavnet “mojoestates.dk”,

e at klageren pa grund af en fejl hos klagerens hosting provider, Siteground, ikke fik betalt
registreringsgebyr for domanenavnet “mojoestates.dk”, hvorefter registreringen blev slettet,




e at klageren havde betalt for registreringen af domanenavnet ”mojoestates.dk™ frem til november
2023, og at det derfor ikke burde have veeret muligt for indklagede at registrere domanenavnet
inden da,

e at klageren ogsd er registrant af domanenavnene “mojoestates.nl”, “mojoestates.fr”,
’mojoestates.co.uk” og mojoestates.com”, 0g

e at det kunne se ud til, at indklagede registrerede domanenavnet mojoestates.dk” med henblik
pa at opna en gkonomisk gevinst.

Indklagede har gjort geeldende,

e at indklagede registrerede domeanenavnet “mojoestates.dk” i februar 2023, da det var
tilgaengeligt via Godaddy,

e at indklagede ikke registrerede domanenavnet “mojoestates.dk” for at skabe konflikt eller
lignende,

e at hvis klageren gnsker at erhverve domzanenavnet “mojoestates.dk” er indklagede aben for
forhandling, og

e at hvis klagerens hosting provider har begaet en fejl, overlader indklagede det til Klagenavnet
for Domanenavnet at tage stilling til, hvem der er berettiget til domanenavnet.

Navnets bemarkninger:

Som sagen er oplyst, giver den serligt anledning til at overveje, om der kan gives klageren medhold
i medfer af § 25, stk. 1, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomener (domaneloven).
Denne bestemmelse lyder saledes:

”§ 25. Registranter ma ikke registrere og anvende domeanenavne i strid med god
domanenavnsskik ”.

| forarbejderne til domanelovens 8§ 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleeg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domanenavnsskik gealder bade registrering, ibrugtagning, markedsfaring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at l&gge
nogen begraensning i, hvilke haendelser omkring registrering og brug af domanenavne der kan vare
underlagt pligt til at folge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indgéa en reekke modstaende hensyn, som ma afvejes
over for hinanden. | forarbejderne er blandt andet anfart falgende om disse hensyn:

“Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
sken til klagenavnet og domstolene. Der er ikke pa forhand foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmassige formal.

I lighed med klagenavnets praksis i dag kan klagenavnet og domstolene i vurderingen af god
domanenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmaessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhangen mellem domanenavnet og den faktiske anvendelse, domanenavnets



anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), verdien af
domaenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgaende og efterfalgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstedeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmaessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domanenavnsskik. Et tidsmessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmaessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeanenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domeenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det folger af det anfarte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren, der har navnet Mojo Estates SL, har veeret registrant
af domanenavnet “mojoestates.dk” i en periode pa seks ar, inden indklagede registrerede
domanenavnet, og at domanenavnet blev slettet pa grund af en fejl. Det fremgar endvidere, at
klageren er registrant af et antal domanenavne, der indeholder betegnelsen “mojoestates”, under
andre top level-domaner end ”.dk”. Pa den anferte baggrund finder klagenavnet, at klageren har en
naturlig interesse i domanenavnet “mojoestates.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domenenavnet "mojoestates.dk” involverer, herunder indklagedes interesse.

Indklagede har oplyst, at hvis klageren gnsker at erhverve domenenavnet “mojoestates.dk”, er
indklagede aben for forhandling. Indklagede har ikke oplyst, hvilke planer indklagede matte have
for anvendelsen af domanenavnet “mojoestates.dk” Domanenavnet anvendes for gjeblikket til en
parkeringshjemmeside fra virksomheden GoDaddy, som indeholder en samling links, som
tilsyneladende har det tilfelles, at de i starre eller mindre udstreekning relaterer sig til ejendomme.
Der er ikke pd hjemmesiden indhold, der relaterer sig til betegnelsen ”mojo”. Som sagen er oplyst
finder klagenaevnet, at indklagede ikke har nogen reel interesse i at kunne rade over domanenavnet
’mojoestates.dk”, som ikke kunne varetages lige sa godt ved brug af et andet domanenavn.

Pa baggrund af det ovenfor anfarte er det klagenavnets opfattelse, at det har langt starre interesse
og veerdi for klageren end for indklagede at kunne gare brug af domanenavnet ’mojoestates.dk”, og
at den interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god domanenavnsskik forudseatter, derfor
ma fare til, at en opretholdelse af indklagedes registrering vil indebere en overtreedelse af god
domenenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1.

I medfar af domanelovens § 28, stk. 4, nr. 1, treeffer klagenavnet herefter fglgende

AFGORELSE



Registreringen af domanenavnet “mojoestates.dk™ skal overfgres til klageren, Mojo Estates SL.
Overfarslen skal gennemfagres fire uger efter nedenstaende dato.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 1. marts 2024

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo



