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Registreringen af domanenavnet ’kunst-skolen.dk” skal overfares til klageren.

Indklagedes péstand

Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagenavnet fremkommet klageskrift af 11. december 2023 med ni bilag (bilag 1-9),
svarskrift af 13. december 2023 med ti bilag (bilag A-J), replik af 2. januar 2024 uden bilag samt

duplik af 3. januar 2024 uden bilag.

Registreringsdato:

Domznenavnet “kunst-skolen.dk” er registreret den 19. november 2019, jf. bilag B.

Sagsfremstilling:

I klageskriftet er bl.a. anfert fglgende:



”Kunstakademiuddannede undertegnede, der har haft kunstskolen.dk siden 2013 (bilag 1),
indklager hermed Michael Legnfeldt som iflg. Wayback Machine har udgivet materiale pa
kunst-skolen.dk siden 2022 (bilag 2). Materiale der for en stor del ser ud til at veere plagiat
eller blot steerkt inspireret af kunstskolen.dk.

Bla. er der adskillige sammenfald mellem indhold (bilag 3 og 4) og/eller URL pa de to
hjemmesider.
Herunder falger syv eksempler (der er mange flere):

kunstskolen.dk/saelg-din-kunst (udgivet 14/8-2021)
kunst-skolen.dk/saelg-din-kunst-online-paa-nettet (udgivet efter maj 2022)

kunstskolen.dk/hvad-skal-jeg-tegne (udgivet 23/8-2022)
kunst-skolen.dk/kunst-teknikker/hvad-skal-jeg-tegne (registreret af Wayback Machine i
september 2023)

kunstskolen.dk/pastelkridt-soft-pastel (udgivet 8/7-2021)
kunst-skolen.dk/kunstner-vaerktoejer-og-udstyr/pasteller-og-pastelkridt (udgivet efter maj
2022)

kunstskolen.dk/akrylmaling-introduktion-til-maling-med-akryl (udgivet 11/7-2021)
kunst-skolen.dk/kunst-materialer/akrylmaling (udgivet efter maj 2022)

kunstskolen.dk/category/boernekunst (udgivet 2/11-2021)
kunst-skolen.dk/kunst-blog/150-kreative-ideer-for-boern (udgivet efter maj 2022)

kunstskolen.dk/category/teknik (udgivet juli 2021)
kunst-skolen.dk/kunst-teknikker (udgivet efter maj 2022)

kunstskolen.dk/farvecirkel (udgivet 11/2-2023)
kunst-skolen.dk/kunstner-vaerktoejer-og-udstyr/farvecirkel-og-farvehjul (registreret  af
Wayback Machine i september 2023)

(Se bilag 5 med dokumentation for eksistensen af URL pa klagetidspunktet)

kunstskolen.dk er gratis kunstundervisning online - kunst-skolen.dk er gratis
kunstundervisning online.

Med den omfattende viden indklagede som marketingsekspert (bilag 6) ma antages at sidde
inde med, finder jeg det usandsynligt at han ikke skulle have haft kendskab til kunstskolen.dk
da domenet kunst-skolen.dk blev registreret 19/11-2019 og da indholdet begyndte at blive
udgivet i 2022. Jeg mener altsa der ma vere tale om ond tro (herunder typosquatting) og
gnsker at domenet skal overfares til mig.

Udelukkende for at undga lignende sager i fremtiden, gnsker jeg (efter telefonisk at have
konfereret med Klagenavnet for Domeanenavne) at vere registrant af domenet kunst-
skolen.dk.



Ud over den abenlyse lighed mellem de to domanenavne, og i og med at indholdet pa kunst-
skolen.dk for en stor del er sammenfaldende med de emner der behandles pa kunstskolen.dk,
er der stor risiko for forveksling af de to hjemmesider.

Pa kunst-skolen.dk havder indklagede at have levet af sin kunst siden 2014 (bilag 7), men pa
LinkedIn fremgar det, at han er Marketingsekspert (bilag 8).

Indklagede har da ogsa adskillige andre hjemmesider fx:
abstraktkunst.dk

abstrakt-maleri.dk

maleri-til-stuen.dk

artbylonfeldt.dk

michaellonfeldt.business.site

(dokumentation findes i bilag 9)

Der er altsa ikke tale om en salgskanal som hans kunstneriske virke er afhangig af, men
derimod et markedsfgringstiltag med det formal at fare potentielle kunder videre.

Jeg finder det uetisk at Michael Lgnfeldt med kunst-skolen.dk lukrerer pa mit arelange
ulonnede fritidsarbejde med kunstskolen.dk.”

Som bilag 1 har klageren fremlagt udskrift med registrantoplysninger vedrgrende klagerens
domanenavn “kunstskolen.dk”.

Bilag 2 er udskrift fra hjemmesiden Internet Wayback Archive (archive.org) med gengivelse af en
oversigt over de hjemmesider, der er arkiveret i forbindelse med domanenavnet ’kunst-skolen.dk”,
hvoraf fremgar, at der kun er arkiveret hjemmesider i 2022 og 2023.

Bilag 4 er skaermprint fra klagerens hjemmeside pa domanenavnet “kunstskolen.dk”.
Bilag 5 er skeermprints fra klagerens og indklagedes hjemmesider, hvoraf fremgar, at en rekke
undersider pa de to hjemmesider handler om de samme tematikker, som f.eks. "Hvad skal jeg

tegner”, "Pastelkridt”, ”Akrylmaling”, ”Teknikker” og ”Farvecirklen”.

Bilag 6 er skaermprint fra indklagedes LinkedIn-profil, hvor indklagede navnlig preaesenteres som
marketingekspert.

Bilag 7 er skaermprint fra indklagedes hjemmeside pa domanenavnet “kunst-skolen.dk” med en
omtale af indklagede.

Bilag 8 fremstar som skarmprint fra et socialt medie, hvoraf fremgar, at indklagede udbyder
tjenesteydelser vedrgrende marketing.

Bilag 9 er skermprint fra indklagedes hjemmesider pd domanenavnene “abstraktkunst.dk”,
abstrakt-maleri.dk”, ”maleri-til-stuen.dk”, artbylonfeldt.dk” og “michaellonfeldt.business.site”.



I svarskriftet er bl.a. anfart fglgende:

“Inklagede tilbageviser alle anklager og pdstande der bliver fremsat af klageren. Der er
IKKE tale om plagiat, kopiering, inspiration, ond tro, typesquatting som klageren pastar.

Hjemmesiden kunst-skolen.dk har et fuldsteendigt unikt indhold, bade hvad angar tekster og
fotos. Indholdet har jeg selv produceret ud fra de problemstillinger jeg mgder i mit arbejde
som kunstner.

Praesentation af indklagede:

Jeg har levet af at lave kunst siden 2014. Hele min kunst-del er samlet under en personlig
virksomhed med brandet "Art by Lgnfeldt" (Bilag A).

| den forbindelse har jeg oprettet en raekke hjemmesider hvor jeg selger min kunst, bade i
Danmark og resten af verden.

Her er et overblik over relevante hjemmesider:

artbylonfeldt.com
artbylonfeldt.de
artbylonfeldt.dk
abstrakt-maleri.dk
abstraktkunst.dk
maleri-til-stuen.dk
kunst-skolen.dk

Grunden til at jeg bruger flere hjemmsider udover artbylonfeldt er at jeg er utrolig produktiv,
og laver mange forskellige former for kunst, kunstteknikker og stilarter. Det er derfor ikke
muligt at slge det hele via kun én hjemmeside.

Alt indhold, tekster og fotos, der er anvendt pa hjemmesiderne er fuldsteendigt unikt og skabt
ud fra de erfaring jeg har som kunstner.

Alle de ovenover navnte hjemmesider har et kommercielt sigte. Og de har allerede en
webshop eller der er planlagt implementering af en webshop. Det er udelukkende mine egne
unikke kunstprodukter der bliver solgt pa hjemmesiderne.

Ud over kunsten sd laver jeg markedsfgring for en rakke b2b virksomheder indenfor
metalindustrien, hvor jeg primaert hjelper kunderne med salgsprasentation,
virksomhedsudvikling, produktion af videoer, fremstilling af brochure. Det virker som om at
klageren blander markedsfgring og kunst sammen, men det er 2 adskilte ting og har absolut
ingen ting med den her sammenhang at gare.

Jeg har tilfeldigt faet kendskab til hjemmesiden kunstskolen.dk for omkring et ars tid siden,
men har ikke nermere undersggt siden, da det er en reklame-side uden relevans i forhold til
mit virke. Jeg kender ikke Ane Johanne Boa, og har ikke tidligere haft kontakt til hende eller



mgdt hende.
Praesentation af hjemmesiden/domaenet kunst-skolen.dk:

Domanet kunst-skolen.dk er erhvervet i 2019 (bilag B). Jeg har siden starten Igbende tilfgjet
nyt indhold til siden, og har hele tiden haft gode placeringer i Google, s& det undrer mig at
hun farst opdager min side efter 4 ar.

Baggrunden for erhvervelsen var et gnske om at fa en platform jeg kunne bruge til rent
kommercielt at skaffe kunder, som jeg underviser og uddanner i at lave kunst, primert
indenfor maleri i farste omgang. Der er tale om individuel undervisning og uddannelse hvor
kunderne betaler for det antal timer de gnsker.

Det er iseer et unikt indblik og viden om at lave pouring maleri med flydende akrylmaling,
hvor jeg har udviklet forskellige teknikker som ingen andre i verden bruge pa sammen made.
Herunder iser de teknikker jeg bruger til at lave meget store malerier med pouring, hvilke
mig bekendt ingen andre kan lave.

Domanet kunst-skolen.dk bliver i den forbindelse brugt til at vise min ekspertise indenfor
kunsten, give brugerne viden og gere dem nysgerrige samt tilskynde dem til at kontakt mig for
at fa undervisning. Det virker pt fint, og jeg far lgbende henvendelser fra interesserede der
gnsker jeg skal undervise dem.

Sekundzrt var, og er der stadig, et gnske fra min side om at fa koblet en webshop pa, hvor det
er muligt at kgbe de materialer og veerktgjer som bliver brugt nar man laver kunst:
Akrylmaling, blindrammer, leerreder, pensler, malespartler og meget mere.

Arsagen til at jeg valgte netop domanet kunst-skolen.dk var at det henviser til undervisning
om det at lave kunst: Teknikker, vaerktgjer og materialer.

Med hjemmesiden kunst-skolen.dk har jeg skabt et stort kunstunivers, hvor interesserede kan
fa en grundig indfgring i hvordan man laver forskellige former for kunst, hvad man skal
bruge af materialer til det, hvilke vaerktgjer man kan bruge, samt gode teknikker at anvende.
Der findes i dag ikke nogen anden dansk hjemmeside, hvor det er muligt at fa sa dyb viden om
det at lave handvaerksmaessig kunst. Og samtidig fungere hjemmesiden som en kommerciel
salgskanal, der giver kunder til min undervisning.

Sammenligning af kunstskolen.dk og kunst-skolen.dk

Da klager ikke har lavet en dybdegaende sammenligning af de to hjemmesider, sa vil jeg gare
det her.

Jeg har valgt at dele min gennemgang op i 4 punkter:

» Formal med hjemmesiderne kunstskolen.dk og kunst-skolen.dk

* Visuelt udtryk pa hjemmesiderne kunstskolen.dk og kunst-skolen.dk
* Indhold pd hjemmesiderne kunstskolen.dk og kunst-skolen.dk

* Analyse af klagers 7 URL eksempler



Formél med hjemmesiderne kunstskolen.dk og kunst-skolen.dk

Kunstskolen.dk:

Klager skriver at formalet med kunstskolen.dk er "gratis undervisning online". Ved en
gennemgang af hjemmesiden, sa kan man godt stille spgrgsmalstegn ved om det er det reelle
formal. Umiddelbart virker mere som om at siden er en reklame-side, en sakaldt affilliate-
marketing-hjemmeside, hvor det eneste formal reelt er at sikre reklameindtegter.

Her er yderligere typsike kendetegn pa at der er tale om en reklame-side:

Samtlige sider pa kunstskolen er klistret til med reklamer. Pa den enkelte side variere det
mellem 5-10 reklamer plus 2 pop ups der ogsa indeholder reklamer. For at give et indreyk af
omfanget af reklamer, sa har jeg vedhaftet screenshots af én af kunstskolen.dk's sider-
kunstskolen.dk/akrylmaling-introduktion-tilmaling-med-akryl. Reklamer er markeret med et
redt rektangel da det ikke tydeligt er markeret hvad der er reklamer og hvad der er indhold
(Bilag C).

Det fremgar ikke umiddelbart hvem der star bag hjemmesiden kunstskolen.dk, og der er ikke
link fra menuer hvor det er muligt at se.

Hvis man graver lidt dybere, sa finder man en underside "om Kunstskolen" (bilag E). Af siden
fremgar det ikke hvem der star bag, der bliver direkte sggt efter annoncgrer, og sa mest
bemeerkelsesvaerdig sa bliver sggt efter praktikanter til at skrive teksterne. Det vil sige at
klager ikke selv skriver sine tekster, men har ansat praktikanter til det, som ikke har en
ekspertviden om omradet.

Kunst-skolen.dk:

Klager skriver at kunst-skolen.dk er gratis kunstundervisning online. Det er IKKE korrekt.
Som jeg ogsa skriver pa min side "Om kunst-skolen.dk" rad og vejledning til hvordan de
kommer i gang med at lave deres kunst (Bilag F). Hvis de besggende pa hjemmesiden vil have
undervisning, sa er de ngd til at kontakte mig og lave en aftale.

Der er INGEN reklamer pa kunst-skolen. Fordi det er en side der understgtter brand'et Art by
Lanfeldt, mig selv som ekspert indenfor fremstilling af kunst, og virker som salgskanal for

dem der gerne vil bruge mig til undervisning og uddannelse.

Sa formalet med hjemmesiden kunst-skolen.dk er rent kommercielt at skaffe kunder til mine
ydelser indenfor undervisning og uddannelse.

Visuelt udtryk pd hjiemmesiderne kunstskolen.dk og kunst-skolen.dk

Det visuelle fgrstehandsindtryk er vidt forskelligt for de 2 hjemmesider, bade pa PC og mobil
(bilag G for PC, bilag H for mobil).



| bilag G er et PC screenshot med kunstskolen.dk vist pa side 1, og kunst-skolen.dk er vist pa
side 2. Der er en Kklar forskel i det visuelle udtryk.

Der er tydelige forskelle i de to logoer. Hvor kunstskolen har et logo der er sammensat af et
foto med blyanter samt tekst med domanenavnet, sa bestar logoet hos kunst-skolen af ren
tekst der er fyldt ud med forskellige farver. Der er anvendt forskellige skrivttyper i logoerne.

Der er tydelige forskelle i punkterne i de to topmenuer. Kunstskolen har delt op i:
Kunstskolen, teknikker, kunstnere, tips og tricks, bgrnekunst. Kunst-skolen er meget mere
spefifik rettet mod viden om kunst med menupunkterne: Kunst teknikker, kunst materialer,
kunstner veerktgjer og udstyr, kunst blog, om kunst skolen.

Forskellene i placering af overskrifter og tekstblokke, skriftstarrelser og skrifttyper er sa store
at man ikke er i tvivl om der er tale om 2 forskellige hjemmesider.

Designmassigt er forskellene ogsa enorme. Det samlede indtryk pa kunstskolen.dk er ret
rodet med tekster og grafiske elementer, og det kan vere sveert at gennemskue hvad der er
reklamer da de ikke er tydeligt afmarkede. Indtrykket pa kunst-skolen.dk er derimod
fuldsteendig stilrent uden nogen former for forstyrrende elementer.

| bilag H fremtraeder forskellene mellem hjemmesidernes visuelle udtryk endnu tydligere. Der
er slet ingen tvivl om at der er tale om to forskellige hjemmesider som ikke kan forveksles.

Indhold p& hjemmesiderne kunstskolen.dk og kunst-skolen.dk

Hvis man studerer indholdet pa det 2 hjemmesider, sa er der heller ingen tivvl om at det er 2
vidt forskellige hjemmesider uden sammenhang.

Med samme ord i URL'en "kunst skolen" s er det klar at siderne delvist befinder sig i samme
univers, nemlig kunstens verden. Men der er markante forskelle i tilgangen og omfanget til
behandling af de enkelte emner.

For det farste sa er der omfanget.

Kunstskolen.dk omhandler primert maleri. Kunst-skolen.dk har derimod et meget bredere
fokus, her er det ikke kun maleri der bliver taget under behandling, men ogsa alle andre
former for handveerksmaessig kunst. Som eksempelvis skulptur, keramik, glaskunst, grafisk
kunst, fotokunst og digital kunst. Med omfattende artikler omkring materialer, veerktgjer og
teknikker indenfor de forskellige kunstformer.

Forskellene pa de to hjemmesiders fokus ses tydeligt i menuerne (bilag 1). Her leegger
kunstskolen.dk veegt pa maleri, mens kunst-skolen.dk har et meget bredere fokus pa alle
former for handvarksmassig kunst.

For det andet sa er der leengden pa siderne.

Kunstskolen.dk typisk har 600 - 900 ord pa hver side, fordi det er den lengde som anbefales
hvis man skal have Google til at crawle en side. Pa kunst-skolen.dk indeholder siderne typisk



3.000 - 5.000 ord pa hver side, fordi det er ngdvendigt for at lave dybdegaende artikler om
materialer, vaerktgjer og teknikker indenfor kunstformerne. Det er simpelthen ikke muligt at
lave andet end overfladiske artikler med generelt indhold med kun 600 - 900 ord

Forskellene pa lengden i antal ord pa siderne samt dybden i de behandlede emner kan
tydeligt ses ved sammenligning af bilag C og D.

Klager pastand om at der er tale om plagiat er fuldstendig forkert jeevnfgr mine
betragtninger herover. Jeg har ikke checket samtlige sider pa begge hjemmesider, men af de
sider jeg har gennemgaet (bilag 1) har der ikke veeret en eneste ens sa&tning pa begge
hjemmesider. Alt det indhold jeg laver pa kunst-skolen.dk er fuldstendigt unikt, bade tekster
og fotos.

Analyse af klagers 7 URL eksempler

For at belyse klagers anklager fuldt ud, sa har jeg veeret inden og lave en sammenligning af
de 7 URL eksempler hun giver med sammenfaldende indhold.

Resultatet af min analyse er vist i bilag J. @verst er de respektive url'er vist, dernast er der en
optzelling af antal ord pa siden, og sidst er der en oplistning af overskrifter sat op overfor
hinanden.

Og resultaterne er entydige: der er ikke tale om sammenfaldende indhold:

Artiklerne pa kunst-skolen.dk op til 4-5 gange starre end de artikler klager sammenligner
med.

Der ét eneste sted hvor overskrifterne for de sammenlignede sider/url'er er ens (hvad skal jeg
tegne), alle andre overskrifter er forskellige for de 7 url'er. Det afspejer ogsa at den vinkel
der er taget pa indholdet er vidt forskelligt, og at teksterne derfor ogsa er vidt forskellige.

Eksempelvis den farste sammenligning i bilag J (kunstskolen.dk/saelg-din-kunst og kunst-
skolen.dk/saelgdin-kunst-online-paa-nettet), hvor klager behandler fragmenterede dele af det
at selge sin kunst i det virkelige liv. Artiklen pa kunst-skolen.dk omhandler derimod helt
specifikt hvordan du salger din kunst online pa nettet. Herunder hvad det er for produkter du
vil szlge, hvilken type kunder du gerne vil selge til og hvor du finder kunderne henne. Ingen
af de temaer der behandles hos kunst-skolen.dk er behandlet hos kunstskolen.dk. En lille
krglle er at jeg faktisk har udgivet artiklen pa en anden hjemmeside helt tilbage i 2017, men
flyttet den til kunst-skolen.dk i 2022.

Et andet eksempel er den tredje url sammenligning omkring akrylmaling. Klager behandler
hvordan man bruger akrylmaling i forbindelse med fremstilling af malerier. Overfor det star
kunst-skolen.dk's behandling der udelukkende handler om selve akrylmalingen som materiale,
hvad indeholder og hvilke egneksaber den har. Igen et fuldstendigt forskellig indhold pa de
to hjemmesider, selvom de skriver om det samme emne.

Jeg ma pa baggrund af mine analyser og beskrivelser konstaterer at klager ikke har ret i ét
eneste af sine kritikpunkter... ”



Som bilag A har indklagede fremlagt registreringsbevis fra Skattestyrelsen vedrgrende
virksomheden “Art by Lenfeldt”.

Bilag C, E, og G er skermprint fra klagerens hjemmeside p4 domeanenavnet “kunstskolen.dk”.
Bilag D og F er skeermprint fra indklagedes hjemmeside pd domanenavnet “’kunst-skolen.dk”.

Bilag H er skeaermprint fra mobiltelefon med sammenligning af klagerens og indklagedes
hjemmesider for sa vidt angar beskrivelsen af de respektive hjemmesiders indhold.

Bilag | er skermprint med sammenligning af klagerens og indklagedes hjemmesider med
gengivelse af de respektive hjemmesiders menuer.

Bilag J er en sammenligning af tekststykker fra henholdsvis klagerens og indklagedes hjemmeside
inden for de samme temaer.

I replikken er bl.a. anfert falgende:

“Svarskriftet er beviseligt ikke korrekt. Det relevante har jeg dementeret her. (Der er mange
oplysninger i svarskriftet, som jeg ikke mener har noget med sagen at gare).

[Udeladt]

Google har ikke indekseret hjemmesiden fer 2022 (hvilket man ma antage, at en
markertingsekspert ved hvordan opnas).

[Udeladt]

Der har ikke vaeret indhold pa kunst-skolen.dk fgr ar 2022 - heller ikke i flg. wayback
machine.

Det har ingen relevans for sagen (ud over at det tegner et billede af forkerte oplysninger),
men indholdet pa Michael Lgnfeldts hjemmesider rummer ikke salg af forskellige kunstneriske
teknikker. De indeholder derimod alle de samme tre teknikker

(pour/print/digital), eller links til salgssiderne.

Jeg tror ikke at kunst-skolen.dk er bygget op som en kopi af kunstskolen.dk, men jeg kan
konstatere at vi har overraskende mange overlappende sggeord:

[Udeladt]
| falge Ahrefs (illustrationen ovenfor) har kunst-skolen.dk 640 sggeord den ranker i Google

pa, og heraf er de 417 ens med kunstskolen.dk (Kunstskolen er en vesentligt stgrre
hjemmeside, med langt mere indhold/besggende).



Det var den meget store meangde ens sggeord ud af relativt fa, der gjorde mig misteenksom.
Sogeord kan jo indtastes i en Ai generator, og give “unikt” indhold med samme sogeord.
Derfor er lengden af artikler heller ikke et argument for god tro.

At kunst-skolen.dk nu er en hjemmeside der skal give kunder til undervisning, ma veare nyt.
Siden er ikke opdaget af wayback machine endnu:

[Udeladt]

Endnu et tegn pa ond tro. Nar man ser pa urlén, er der da heller ikke nogen mulighed for
tilmelding eller andet, som dokumenterer dette udsagn.

Det er meget forkert at kalde kunstskolen.dk et reklamesite eller affiliatesite. Google adsence
gav en indtegt hele sidste ar pa 684,71 kr. Det deaekker ikke omkostningerne. (Googles
algoritmer styrer hvor mange reklamer den enkelte besggende ser, ud fra vedkommendes
tidligere ageren pa internettet. At Michael Lgnfeldt har set mange reklamer pa kunstskolen.dk
er altsd et resultat af Googles vurdering af ham.) Der er ikke affiliate reklamer pa
hjemmesiden. Ogsa dette er altsa ukorrekt.

Alt i alt kan det undre, at Michael Lgnfeldt har fundet det relevant at lave endnu en
hjemmeside - der skal selge ngjagtigt det samme som de andre han har. Og det med indhold,
der i bemarkelsesveerdig hgj grad ligner kunstskolen.dk - ved at have nasten samme navn,
benytter samme sogeord og emner. Havde Michael Lonholdt “kun” veeret kunstner, kunne
man maske (men yderst vanskeligt) argumentere for at det handlede om en lang raekke
tilfeeldigheder. Men Michael Lenholdt er marketingsekspert. ”

I duplikken er bl.a. anfart fglgende:
“Der er en reekke fejl og mangler i Klagers replik dateret den 02.01.2024.

Pastand Klager: "'Google har ikke indekseret hjemmesiden far 2022".

Indklager: Det er faktuelt forkert, siden er indekseret af Google og Bing ferste gang helt
tilbage i 2019, hvor domanet er kabt og registreret hos DK Hostmaster. At waybackmachine
farste gang har registreret indhold i 2022 er ikke relevant, da den ikke er en palidelig kilde
mht opstart af hjemmesider.

Pastand Klager: "Indholdet pad Michael Lgnfeldts hjemmesider rummer ikke salg af
forskellige kunstneriske teknikker™".

Indklager: Jo, det er netop det som kunst-skolen.dk ger, se venligst linket her -
https://kunst-skolen.dk/undervisning-i-maling-med-akryl/.

Pastand Klager: "'l falge Ahrefs (illustrationen ovenfor) har kunst-skolen.dk 640 sggeord
den ranker i Google pa, og heraf er de 417 ens med kunstskolen.dk.

Indklager: Hvis man veelger at bruge Ahres, sa er det selvfalgeligt vigtigt at forklare og forsta
hvad de forskellige tal betyder. Tallene i sgjlen competitor's keywords siger IKKE noget om
hvor mange sggeord siden kunst-skolen.dk har pa Google. Her er den korrekte beskrivelse af
hvad det betyder:
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[Udeladt]

Sgjlen beskriver det antal segeord der er forskellige mellem 2 domaner.

For at fa en reel oversigt over de 2 domaner sa har jeg lavet en undersggelse af det totale
antal ord pa hhv kunst-skolen.dk og kunstskolen.dk. Her er det totale antal ord pa kunst-
skolen.dk: 52.993 ord.

[Udeladt]
Her er den tilsvarende statistik for kunstskolen.dk: 30.170 ord.
[Udeladt]

Hvis vi sa tager de 417 felles sggeord fra Ahrefs for givet, sa svarer det til en andel pa 0,79%
af det samlede antal ord, hvilket er ekstremt lidt.

Udover at kunst-skolen.dk er nasten dobbelt sa stor som kunstskolen.dk, s& ses det ogsa
tydeligt ved oplistning af antal ord for de enkelte sider, at kunst-skolen.dk har op til 10 gange
s& mange ord pa en side. Det understreger ogsa serigsiteten og dybden i den viden som
hjemmesiden kunst-skolen.dk tilbyder de besggende.

Pastand Klager: "Der er ikke affiliate reklamer pa hjemmesiden".
Indklager: Det er faktuelt forkert, der ER affiliate reklamer pa kunstskolen.dk jfr. Bilag C.

For at ga yderligere i dybden med min analyse af forskelligheden af indholdet pa de 2
hjemmesider, sa har jeg sammmenlignet 3 af de sider som Klager fremhaver i hendes
klageskrift af 11. december 2023 pa side 2. Ved alle tre eksempler er der 0% felles indhold
for de respektive URL'er.

[Udeladt]. ”

Ved opslag pa klagerens hjemmeside pa domenenavnet “kunstskolen.dk” har sekretariatet den 20.
januar 2024 taget falgende kopier:
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Ved opslag pd domenenavnet “kunst-skolen.dk™ den 12. december 2023 og igen den 18. januar
2024 har sekretariatet taget fglgende kopi, jf. bilag 3:
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Kunst Skolen - lzer at lave kunst

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geeldende,

at klageren har veret registrant og har haft en hjemmeside pd domanenavnet ”kunstskolen.dk”
siden 2013,

at klagerens hjemmeside pd domanenavnet “kunstskolen.dk” udbyder gratis kunstundervisning
online,

at indklagede er marketingekspert,

at indklagede har udgivet materiale pa hjemmesiden pa dome@nenavnet “kunst-skolen.dk” siden
2022, og at dette materiale i vid udstreekning er plagiat eller er sterkt inspireret af sider pa
klagerens hjemmeside pa domanenavnet ’kunstskolen.dk”,

at det er usandsynligt, at indklagede ikke skulle have haft kendskab til klagerens hjemmeside pa
domanenavnet kunstskolen.dk”, da domanenavnet “kunst-skolen.dk” blev registreret den 19.
november 2019, og at indklagede derfor har veeret i ond tro ved registreringen af
domanenavnet,

at da der er stor lighed mellem klagerens domanenavn “’kunstskolen.dk” og domanenavnet
’kunst-skolen.dk”, og da indholdet pa indklagedes hjemmeside pd domanenavnet “kunst-
skolen.dk” for en stor del er sammenfaldende med de emner der behandles pa klagerens
hjemmeside pa domanenavnet “kunstskolen.dk™, er der stor risiko for forveksling af de to
hjemmesider, og

at der er overraskende mange overlappende sggeord pa klagerens og indklagedes hjemmesider.
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Indklagede har gjort geeldende,

e at hjemmesiden pd domanenavnet “kunst-skolen.dk™ er en del af kunstuniverset 1 indklagedes
virksomhed Art by Lenfeldt, hvor indklagede fremstiller unik kunst og selger det via
hjemmesider samt underviser i fremstilling af kunst,

e at indklagede er meget produktiv og laver mange forskellige former for kunst, kunstteknikker og
stilarter,

e at hjemmesiden pad domenenavnet “kunst-skolen.dk” bliver brugt kommercielt til at vise
indklagedes ekspertise inden for fremstilling af forskellige kunstformer og samtidig virker som
en salgskanal, der lgbende giver kunder til undervisning i, hvordan man fremstiller kunst,

e at baggrunden for registreringen af domanenavnet “’kunst-skolen.dk” var et enske om at fa en
platform, som indklagede kunne bruge til at skaffe kunder, som indklagede underviser og
uddanner i at lave kunst,

e at indklagede valgte domanenavnet “kunst-skolen.dk”, fordi det henviser til undervisning i det
at lave kunst,

e at indholdet pd hjemmesiden pa domanenavnet “kunst-skolen.dk” er fuldsteendigt unikt bade
hvad angar tekster og foto,

e at indklagede selv har skabt alt indhold, som er pa indklagedes hjemmeside,

e at der ikke er ssmmenfald mellem indhold pa klagerens og indklagedes hjemmeside,

e at indholdet pa klagerens og indklagedes hjemmesider drejer sig begge om kunstuniverset, men
indholdet vedrgrende de enkelte emner er vidt forskelligt,

e at emnerne pa indklagedes hjemmeside pad domanenavnet “kunst-skolen.dk” er behandlet med
stor dybde og grundighed,

e at det visuelle indtryk pa klagerens og indklagedes hjemmesider er sa forskelligt, at der
umiddelbart ikke er mulighed for at forveksle dem, og

o at klageren ikke har pavist nogle konkret steder, hvor indklagede skulle have plagieret klagerens
hjemmeside, kraenket klagerens rettigheder eller have skadet klageren og klagerens hjemmeside.

Neevnets bemarkninger:

Som sagen er oplyst, giver den sarligt anledning til at overveje, om der kan gives klageren medhold
i medfer af § 25, stk. 1, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomaner (domaneloven).
Denne bestemmelse lyder saledes:

”§ 25. Registranter mad ikke registrere og anvende domcenenavne i strid med god
domcenenavnsskik”.

I forarbejderne til domanelovens 8§ 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleeg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfaring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begreensning i, hvilke handelser omkring registrering og brug af domanenavne der kan veere
underlagt pligt til at folge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
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kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en reekke modstaende hensyn, som ma afvejes
over for hinanden. | forarbejderne er blandt andet anfart falgende om disse hensyn:

“Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skan til klagenazvnet og domstolene. Der er ikke pa forhand foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmassige formal.

I lighed med klagenavnets praksis i dag kan klagenavnet og domstolene i vurderingen af god
domanenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmaessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhangen mellem domeanenavnet og den faktiske anvendelse, domanenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af
domanenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgaende og efterfalgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmassige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domanenavnsskik. Et tidsmaessigt aspekt kunne eksempelvis
vere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domanenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmassigt aspekt kunne vere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domanenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domeenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det folger af det anfarte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren har veret registrant af domaenenavnet
“kunstskolen.dk” siden 2013 og har haft en hjemmeside pa domanenavnet siden da, hvor klageren
udbyder gratis kunstundervisning online. En sadan anvendelse af domanenavnet “kunstskolen.dk”
afspejler domanenavnets signalveerdi, og klageren har derfor en naturlig interesse i det kvasi-
identiske domanenavn “’kunst-skolen.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domanenavnet kunst-skolen.dk” involverer, herunder indklagedes interesse. Ved
denne interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at domanenavnet “kunst-skolen.dk”
bestar af en sammenstilling af de to almindelige danske ord “kunst” og >skolen”, der som
sammenstilling er beskrivende for aktiviteterne pa klagerens og indklagedes hjemmesider.

Indklagede har oplyst, at hjemmesiden pad domanenavnet “kunst-skolen.dk” er en del af
kunstuniverset i indklagedes virksomhed Art by Lanfeldt, hvor indklagede fremstiller unik kunst og
selger det via hjemmesider samt underviser i fremstilling af kunst, og at hjemmesiden pa
domanenavnet “’kunst-skolen.dk” bliver brugt kommercielt til at vise indklagedes ekspertise inden
for fremstilling af forskellige kunstformer og samtidig virker som en salgskanal, der lgbende giver
kunder til undervisning i, hvordan man fremstiller kunst. Indklagede har endvidere oplyst, at
indklagede valgte at registrere domanenavnet ’kunst-skolen.dk”, fordi det henviser til undervisning
i det at lave kunst. Da den anferte anvendelse af domanenavnet “kunst-skolen.dk” er egnet til at
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afspejle dets signalveerdi, finder klagenavnet, at indklagede har en naturlig interesse i fortsat at
kunne disponere over domanenavnet kunst-skolen.dk”.

Neavnet finder pa den anfgrte baggrund, at det ikke er godtgjort, at klagerens interesser i det
omtvistede domanenavn veaesentligt overstiger indklagedes interesser.

Som sagen er oplyst, finder klagenavnet endvidere ikke grundlag for at antage, at indklagede har
handlet illoyalt i forhold til klageren ved at have plagieret indhold fra klagerens hjemmeside med
henblik pa at skabe risiko for forveksling mellem klagerens og indklagedes hjemmesider.
Indklagede findes herefter ikke i forhold til klageren at have handlet i strid med god
domanenavnsskik ved at have registreret og opretholdt registreringen af domeanenavnet “kunst-
skolen.dk”.

Der foreligger endvidere ikke oplysninger, som giver klagenavnet anledning til at antage, at
indklagedes registrering og fastholdelse af registreringen af domenenavnet “kunst-skolen.dk” i
gvrigt skulle veere retsstridig i forhold til klageren.

Da indklagede har veeret farst i tid med hensyn til at lade domanenavnet registrere, treeffer navnet
herefter falgende

AFGORELSE

Der kan ikke gives klageren, Ane Johanne Boa, medhold.

Dato: 7. februar 2024

Kaspar Linkis
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbho
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