KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2024-0007

Klager:

Andreas Gjartler Jensen
Vemmingbundvej 8, nr. 12
6310 Broager

Indklagede:
Koncernservice

Borups Alle 177

2400 Kgbenhavn NV
Parternes pastande:

Klagerens pastand
Registreringen af domanenavnet ”kagbenhavn.dk” overfares til klageren.

Indklagedes péstand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagenavnet fremkommet klageskrift af 8. januar 2024 med bilag 1, svarskrift af 9. februar
2024 uden bilag, klagers bemaerkninger af 11. februar 2024 med bilag 2-6, replik af 13. februar 2024
uden bilag, klagerens yderligere bemarkninger af 29. februar 2024 samt duplik af 1. marts 2024 uden
bilag.

Registreringsdato:

Indklagede har veeret registrant af domanenavnet kgbenhavn.dk” siden den 17. januar 2008.
Sagsfremstilling:

Ifalge Det Centrale Virksomhedsregister er indklagede registreret med P-nummer 1008526997, som
tilhgrer Kgbenhavns Kommune (CVR-nummer 64942212). Indklagede er registreret med startdato
den 1. januar 2000 under branchekode 841100 Generelle offentlige tjenester”.

I klageskriftet er bl.a. anfart fglgende:

”Jeg klager over den nuveerende registrering af .dk-domanenavnet Kgbenhavn.dk, som pt.
tilhgrer Koncernservice fordi jeg ensker, at benytte domanenavnet og fordi jeg mener



nuvaerende registrering er imod domanelovens reguleringen mht. registrering mhp.
warehousing mv.

Jeg vil gerne benytte domanenavnet Kgbenhavn.dk mhp. oprettelse af en informationsside
omkring Danmarks hovedstad Kgbenhavn. Koncernservice, der er den nuverende registrant
ses, ikke at benytte det. Jf. domanelovens regulering af . dk-domanenavne er registrering mhp.
warehousing forbudt!

Far jeg medhold i min klage, vil domanenavnet hurtigt blive overfart til en udbyder af
webhosting, hvor oprettelse af en informationsside med div. links til butikker og begivenheder
i Kgbenhavn mv. og indhold vil blive udviklet.

Jeg mener derfor jeg bar f4 medhold i denne klage, da mit gnskede brug af domznet ses overga
Koncernservice's jf., hvad jeg mener i dag anferes i dansk domanelov! Jeg har eksempelvis
sggt pa Google efter "Kgbenhavn.dk", med O resultater,, hvilket jo umiddelbart viser, at det
ikke benyttes.

Pa webarcheive's hjemmeside fremgar, at der i domanenavnets 19 ariges levetid (siden
indtroduktionen af specialtegn i .dk-domanenavne i 2004) ikke er fortaget en arkivering 1
eneste gang!

Jeg er tidlige blevet naegtet medhold i min klage over domanenavnet Mail.dk med
begrundelsen, at klagenavnets formand ikke mente, at jeg havde bevist henblik pa en faktisk
brug af registreringen, uanset om registreringen bragd loven fik jeg heller ikke medhold og dette
desuden til trods for, at jeg oplyste nevnet om mine disponible webhoteller til i omegnen af
200.000 kr., at jeg gnskede at forkorte mine pa davaerende tidspunkt 2 primeere e-mailadresser:
e-mail@e-mail.dk & email@email.dk etc. etc., og hvis naevnet ogsa her gnsker et nermere
indblik i mine idéer vedr. Kgbenhavn.dk, ma I hjertens gerne uddybe nzrmere, hvad | sa mener,
at jeg sa skal dokumentere som bevis for min i denne klage's uddybet hensigt. ”

I svarskriftet er anfert bl.a. falgende:

“Koncernservice, som organisatorisk er en del af @konomiforvaltningen under Kgbenhavns
Kommune, har af forretnings- og sikkerhedsmaessige arsager retteligt registreret og ligeledes
opretholdt domanenavnet kebenhavn.dk for Kgbenhavns Kommune.

Registreringen og opretholdelsen af domanet er sket af it-sikkerhedsmaessige hensyn — blandt
andet for at mindske sandsynligheden for blandt andet phishing — og i beskyttelse af
Kgbenhavns Kommune som forretningskendetegn.

Kgbenhavns Kommunes ejerskab af domanet kabenhavn.dk er berettiget i forhold til bade
selskabsnavn og forretningskendetegn, i almenvellets interesse i forhold til it- og
informationssikkerhed samt fglger god domaeneskik. Det er normal praksis, at et bynavn.dk
(fx kolding.dk, frederiksberg.dk mv.) er registreret til den pagaldende kommune. Kgbenhavns
Kommune benytter primeert domanenavnet kk.dk, men har ogsa nu etableret et redirect fra
kebenhavn.dk til kk.dk.



Kgbenhavns Kommune er derudover i gang med en proces for, at de domanenavne, som
enheder og forvaltninger har registreret og opretholdt, kommer under en felles registrant,
som tydeligger registrantforholdet

Kgbenhavns Kommune har ikke intentioner om videresalg eller udlejning af domenet
kebenhavn.dk og handler derfor ikke i modstrid med domanelovens § 25, stk. 2.

Det er Kgbenhavns Kommunes vurdering, at klager hverken har enerettigheder eller legitim
interesse i domanenavnet kabenhavn.dk, og at dette bar ses som et forsgg pa uretmassigt at
tilegne sig domanenavnet. ”

Klageren har fremsendt bemarkninger af 11. februar 2024 med bilag 2-6, som navnlig angar et andet
domanenavn, som klageren er registrant af.

I replikken er anfart bl.a. falgende:

”Jeg har nu lest indklagedes svarskrift. Jeg ensker til min klage, som bemarkning, at tilfgje,
at jeg haber Klagenavnet kan se, at indklagede oplyser, at min pastand er korrekt og at
indklagede har opretholdt en registrering af Kebenhavn.dk i lige knap 20 ar imod god
domaneskik (warehousing). Jeg haber desuden at Klagenavnet kan se igennem
indklagedes pastand om, at de har mest ret til domeenenavnet fordi Kgbenhavns

Kommune bgr ses som varende en virksom eftersom Kgbenhavn er et sa generisk navn,
som omfatter meget mere end Kgbenhavns Kommune. Jeg vil desuden gerne oplyse, at

jeg pt. er registranten af Bispebjerg.dk, som jeg registrerede ved navnets udlgb.
Kgbenhavns Kommune har aldrig gjort krav pa dette. De registrerede det ikke da det var
frit tilgeengeligt for enhver, at ggre. Bispebjerg.dk benyttes aktivt af mig, til gleede for
mange danskere. Jeg er pt. ved, at udvikle en hjemmeside pa domznet, som jeg i gvrigt
har vaeret registranten af i kortere tid end én registreringsperiode og tanken er, at den
indarbejdes i mit andet projekt pa Vejrudsigten.dk! Som mod dokumentation kan navnes,
at Sgnderborg Kommune ikke er interesseret i nogen overdragelse af eks. 6400.dk
(postnummeret for Sgnderborg) og sa synes jeg, at Kgbenhavns Kommune ma have
rigeligt i deres registrering af deres primeere kk.dk, hvorfor jeg ogsa teenker Kgbenhavn.dk
har vaeret lagt ubrugt hen indtil nu! Kgbenhavn.dk vil bedre benyttes af mig. ”

Ved supplerende bemarkninger af 29. februar 2024 har klageren i det veasentlige gentaget sine
synspunkter.

I duplikken er anfart bl.a. fglgende:

"Kabenhavns Kommune kan ikke genkende klagers pastand om, at kommunen har opretholdt
domanet i 20 &r imod god domaneskik (warehousing).

Som vi anfarte i vores farste svar af 09.02.24, har vi registreret og opretholdt domenet af IT-
sikkerhedsmaessige arsager samt af hensyn til, at borgere via sadvanlig praksis for
kommunernes domcenenavne har en berettiget forventning om, at information fra "bynavn’.dk
kommer fra den pageldende kommune.



De gvrige forhold, som klager anfarer i sin replik af 13.02.24, mener vi ikke har noget med
Kgbenhavns Kommunes ejerskab af kabenhavn.dk at gare. Vi forholder os derfor ikke til den
del.”

Sekretariatet har ved opslag den 26. januar 2024 pa domanenavnet “kgbenhavn.dk” konstateret, at
domanenavnet fremstod saledes:
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Ved fornyet opslag den 11. marts 2024 har sekretariatet konstateret, at domaenenavnet
“kebenhavn.dk” blev anvendt som viderestilling til Kebenhavns Kommunes domanenavn “kk.dk”,
og at domanenavnet fremstod saledes:
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Affald og miljo > Bolig og byggeri > Borgerservice >
Information om genbrug og affald. Se, Find oplysninger om byggetilladelser Find svar pa spargsmal om fx pas,
hvad du skal gore, hvis det stojer. Tiek byfornyelse og stette til byggeprojekter. kerekort, flytning og pension, eller bestil
forureningsforhold, las om olietanke og Almene boliger, ejendom og BBR tid
anmeld rotter. Ansvar som grundejer.
Handicap > Jobsegning og ledighed > Parkering, trafik og veje >
Lever du eller dit barn med en varig Hvad skal du som ledig? Find info om Find information om parkering,
fysisk eller psykisk funktionsnedsattelse jobcentret og ansegning om vejtilladelser, trafiksikkerhed, snerydning,
kan du sege om stette og hjelpemidler. kontanthjelp. cykelruter, fejl pa vejene mm
Pasning og skole > Sundhed og forebyggelse > Uddannelse >
Skriv op til dagtilbud, skole og Laes om sundhedskort, legeskift, Laes om uddannelsestilbud rettet mod
fritidstilbud. Priser og tilskud. Pladser t sygemelding, gencptraening, tandpleje unge, specialundervisning for voksne og
bern og unge med serlige behov. diabetes, sundhedspleje, stress m.m danskuddannelse
Udsatte born og unge > Udsatte og socialpsykiatri> Aldre 65+ >
Stette, radgivning og tilbud til barn, Tilbud til udsatte voksne, borgere med Find information om hjemmepleje,
unge og familier, der har brug for serlig behov for socialpsykiatriske tilbud, plejehjem og andre boliger til ldre. Lees
hjeelp i hverdagen. hjemlese og 14n til bolig om hjalpemidler og aktivitetstilbud



Punktum dk A/S har ved e-mail af 26. januar 2024 oplyst til sekretariatet, at indklagede har varet
registrant af domenenavnet “kgbenhavn.dk” siden den 17. januar 2008.

Sekretariatet har ved opslag den 12. august 2023 i Internet Archive Wayback Machine (archive.org)
konstateret, at hjemmesiden under domenenavnet “kgbenhavn.dk” er lagret 1 gang siden 1996,
hvilket var den 11. februar 2024.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geeldende,
e atklageren onsker at anvende dom@nenavnet “kebenhavn.dk” til brug for en informationsside
om Kgbenhavn,
at informationssiden skal indeholde links til butikker og begivenheder mv. i Kgbenhavn,
at domanenavnet ikke er og aldrig har veeret i brug,
at Kebenhavns Kommune benytter domanenavnet “kk.dk”,
at navnet Kgbenhavn er generisk og omfatter mere end Kgbenhavns Kommune, og
at indklagedes registrering udger warehousing i strid med domanelovens regler.

Indklagede har gjort geeldende,

e atindklagede er en del af @konomiforvaltningen under Kgbenhavns Kommune,

o atindklagede har registreret og opretholdt domanenavnet for Kgbenhavns Kommune,

e at registrering og opretholdelse af domenenavnet er sket til varetagelse af it-
sikkerhedsmaessige hensyn bl.a. for at mindske risikoen for phishing samt til beskyttelse af
Kgbenhavns Kommunes forretningskendetegn,

e at Kgbenhavns Kommunes ejerskab af domenenavnet “kgbenhavn.dk” er i almenvellets
interesse,

e at det er seedvanligt for kommuner at registrere domanenavne med kommunens navn,

e ar Kghenhavns Kommune primart benytter domanenavnet ”kk.dk”,

e at Kgbenhavns Kommunen nu ogsa viderestiller fra ’kgbenhavn.dk” til ~kk.dk”,

Neevnets bemarkninger:

Som sagen foreligger oplyst, giver den navnlig anledning til at overveje, om indklagedes registrering
og opretholdelse af registreringen af domenenavnet “kgbenhavn.dk” er i strid med god
domeenenavnsskik i medfgr af domanelovens § 25, stk. 1. Denne bestemmelse lyder saledes:

”§ 25. Registranter mad ikke registrere og anvende domcenenavne i strid med god
domcenenavnsskik”.

I forarbejderne til domanelovens 8§ 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleeg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domanenavnsskik gealder bade registrering, ibrugtagning, markedsfering,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begraensning i, hvilke haendelser omkring registrering og brug af domenenavne der kan vare
underlagt pligt til at falge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god



domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsajeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domaenenavnsskik vil kunne indga en raeekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. | forarbejderne er blandt andet anfert falgende om disse hensyn:

“Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skan til klagenazvnet og domstolene. Der er ikke pa forhand foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmassige formal.

| lighed med klagenavnets praksis i dag kan klagenavnet og domstolene i vurderingen af god
domanenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmaessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhzngen mellem domanenavnet og den faktiske anvendelse, domenenavnets anvendelse
i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domanenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgaende og efterfalgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmassige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domaenenavnsskik. Et tidsmassigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domanenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmassigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domcenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det falger af det anfarte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren onsker efter det oplyste at anvende domaenenavnet “kebenhavn.dk™ til brug for en
hjemmeside med informationer om byen Kgbenhavn. P& dette grundlag finder klagenavnet, at
klageren kan have en legitim interesse i domanenavnet, som imidlertid ikke overstiger interessen for
enhver anden, der matte fremsaette samme gnske.

Klagerens interesse skal herefter afvejes i forhold til de evrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domanenavnet “kebenhavn.dk” involverer, herunder indklagedes interesse.

Indklagede er en enhed under Kgbenhavns Kommune, som har veeret registrant af domanenavnet
’kebenhavn.dk” siden 2008. Som myndighed under samme navn har indklagede en meget klar og
legitim interesse i at opretholde registreringen af domenenavnet “kebenhavn.dk”. Det er herunder
berettiget for kommunen at opretholde registreringen med det formal, at domanenavnets signalvardi
ikke udnyttes af andre i en uretmassig sammenhang. Klagenavnet finder pa den baggrund, at
klageren har en naturlig og veaesentlig interesse i fortsat at kunne disponere over domanenavnet
’kgbenhavn.dk”.

Efter en samlet vurdering af de modstaende interesser finder klagenavnet, at indklagedes interesser
i domanenavnet klart overstiger klagerens interesse.



Da der ikke i gvrigt under sagen er fremkommet oplysninger, som indikerer, at indklagedes
registrering og brug af domanenavnet “kebenhavn.dk” skulle vere retsstridig 1 forhold til klageren,
treeffer naevnet herefter fglgende

AFGOJORELSE

Der kan ikke gives klageren, Andreas Gjartler Jensen, medhold.

Dato: 18. april 2024.

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo



