KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2024-0011

Klager:

PHD advokater 1I/S
Kocksvej 7

3600 Frederikssund
Danmark

Indklagede:

Alona Belajeva
Atbrivosanas Aleja 81 Ap.3
4601 Rezekne

Letland

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Registreringen af doma&nenavnet “frederikssundadvokaterne.dk” overfares til klageren.

Indklagedes pastand
Indklagede har ikke svaret i sagen.

Dokumenter:

Der er for klagenavnet fremkommet klageskrift af 17. januar 2024 med bilag 1.

Registreringsdato:

Domanenavnet “frederikssundadvokaterne.dk” er registreret den 13. januar 2024.

Sagsfremstilling:

Ifelge Det Centrale Virksomhedsregister er klageren et dansk interessentskab med startdato den 20.
maj 1976. Interessentskabet med CVR-nummer 57177713 er registreret under branchekode
691000 Juridisk bistand”. I perioden den 4. april 2011-16. april 2023 var klageren registreret under
navnet Frederikssundadvokaterne I/S, hvorefter selskabet a&ndrede navn til klagerens nuveerende
navn, PHD advokater I/S.



| klageskriftet er bl.a. anfert fglgende:
”Siden 2011 har domanet frederikssundadvokaterne.dk tilhgrt vores CVR-nr. 57177713.

Frem til maj 2023 har firmaet heddet Frederikssundadvokaterne, men i forbindelse med en
fusion i juni 2023 har vi skiftet navn til PHD advokater.

Ikke desto mindre har det veeret \vigtigt at alle der tilgik hjemmesiden
www.frederikssundadvokaterne.dk kom automatisk ind pa vores nye hjemmeside, og at alle
der skrev til de gamle mailadresser med @frederikssundadvokaterne.dk fortsat tilgik os.

For fa dage siden far jeg besked af en modpart i en sag, at hun far besked om at den mail hun
har sendt til min gamle adresse ikke kan leveres, og det viser sig sa til vores store skraek og
reedsel at domanet er blevet frigivet i januar 2024, og nu er blevet opkebt af en udenlandsk
ejer i Letland.

Arsagen til ovenstdende skyldes angiveligt at vi ikke har betalt en opkraevning p& domanet.
Opkreaevningen ma vere forsvundet eller havnet i ugnsket post, for det har naturligvis aldrig
varet meningen at opgive domaenet.

Der er rigtig mange af vores ldre klienter, samt banket og offentlige myndigheder som
fortsat skriver til vores gamle e-mailadresser.

En ting er at vi ikke leengere modtager disse mails, men den starste bekymring er, at hvis den
nye ejer af domanet opretter e-mailadresse til domanet, sa vil vedkommende kunne tilga
disse mails, som kan indeholde meget personlige og felsomme informationer fra afsenderen.”

Som bilag 1 (litreret af klagenavnet) har klageren fremlagt udskrift af 17. januar 2024 fra
Erhvervsstyrelsen angaende selskabsoplysninger for klageren.

Den 18. januar 2024 har sekretariatet taget felgende kopi ved opslag pa domeenenavnet
’frederikssundadvokaterne.dk’:
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Ved fornyet opslag den 17. februar 2024 pa domanenavnet “frederikssundadvokaterne.dk” har
sekretariatet taget fglgende kopi, hvoraf fremgar, at domanenavnet “frederikssundadvokaterne.dk”
anvendes som viderestilling til domanenavnet ”seksueltforhold.dk”:

| , forhold MOD FLERE SINGLE KVINDER HVER DAG!

Er du kvinde eller mand?

Sekretariatet har ved opslag den 17. februar 2024 i Internet Archive Wayback Machine
(archive.org) konstateret, at der er registreret 57 lagringer af indhold pa domenenavnet
“frederikssundadvokaterne.dk” i perioden den 11. september 2013-30. oktober 2023. Sekretariatet
har konstateret i den forbindelse, at domanenavnet tidligere var anvendt af et advokatfirma



beliggende Kocksvej 7, 3600 Frederikssund. Sekretariatet tog i samme forbindelse falgende kopi af
domanenavnet, saledes som det ifalge archive.org” fremstod den 27. marts 2023:
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Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geeldende,

at klageren er et advokatfirma beliggende i Frederikssund,

at klageren bar navnet “Frederikssundadvokaterne” frem til juni 2023,

at klageren skiftede navn til PHD advokater i forbindelse med en fusion,

at klageren har varet indehaver af domanenavnet ”frederikssundadvokaterne.dk” siden 2011,

at klageren ved en fejl ikke fik betalt for fortsat registrering af domanenavnet,

at domanenavnet i januar 2024 blev overtaget af en person bosiddende i Letland,

at klageren fortsat gnsker at anvende domenenavnet til brug for viderestilling til sin nye

hjemmeside,

e at rigtig mange &ldre klienter, banker og offentlige myndigheder fortsat skriver til klageren via
domanenavnet “frederikssundadvokaterne.dk”

e at der kan vere tale om e-mails af fortrolig og falsom karakter,

e at det derfor har vaesentlig betydning for klageren at have radighed over domanenavnet.

Indklagede har som navnt ikke svaret i sagen. Indklagede er gjort bekendt med, at sagen herefter vil
blive afgjort pa det foreliggende grundlag.

Nevnets bemarkninger:



Da indklagede ikke har besvaret sekretariatets henvendelser i sagen, afgeres denne pa grundlag af
klagerens sagsfremstilling og de af klageren indsendte bilag, jf. &8 11, stk. 3, i navnets
forretningsorden.

Som sagen er oplyst, giver den navnlig anledning til at overveje, om indklagedes registrering og
opretholdelse af registreringen af domanenavnet ”frederikssundadvokaterne.dk” er i strid med god
domanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1. Denne bestemmelse lyder saledes:

”§ 25. Registranter ma ikke registrere og anvende domanenavne i strid med god
domanenavnsskik .

| forarbejderne til domanelovens 8§ 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleeg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domanenavnsskik galder bade registrering, ibrugtagning, markedsfering,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at l&gge
nogen begraensning i, hvilke haeendelser omkring registrering og brug af domanenavne der kan vare
underlagt pligt til at felge god domeenenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmentning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en reekke modstaende hensyn, som ma afvejes
over for hinanden. | forarbejderne er blandt andet anfart falgende om disse hensyn:

“Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skan til klagenazvnet og domstolene. Der er ikke pa forhand foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmassige formal.

| lighed med klagenaevnets praksis i dag kan klagenavnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmaessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhangen mellem domanenavnet og den faktiske anvendelse, domanenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af
domanenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgaende og efterfglgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmassige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domanenavnsskik. Et tidsmaessigt aspekt kunne eksempelvis
vere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domanenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmessigt aspekt kunne vaere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domanenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domanenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det falger af det anfarte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.



Klageren er en advokatvirksomhed beliggende i Frederikssund. Sagens oplysninger viser endvidere,
at klageren hed Frederikssundadvokaterne 1/S” frem til en fusion i foraret 2023, og at klageren var
registrant af domanenavnet “frederikssundadvokater.dk™ frem til i hvert fald efteraret 2023. Pa
denne baggrund og da en anvendelse af domanenavnet “frederikssundadvokaterne.dk” i forbindelse
med klagerens virksomhed fortsat er egnet til at afspejle domanenavnets signalveerdi, finder
klagenavnet, at klageren har en naturlig interesse i at kunne disponere over domanenavnet
’frederikssundadvokaterne.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domanenavnet “frederikssundadvokaterne.dk” involverer, herunder indklagedes
interesse.

Efter § 11, stk. 3, i navnets forretningsorden kan navnet ved bevisbedgmmelsen tilleegge det
virkning til fordel for modparten, at indklagede ikke har svaret i sagen og dermed har undladt at
medvirke til sagens oplysning. Klagenavnet har fundet grundlag for at bringe denne bestemmelse i
anvendelse.

Sagens oplysninger viser, at domanenavnet “frederikssundadvokaterne.dk” anvendes til brug for
viderestilling til domanenavnet “seksueltforhold.dk”. Hjemmesiden under dette domaenenavn
fremstar med kommercielt indhold rettet mod datingmarkedet. P& denne baggrund udnytter
indklagede domznenavnet “frederikssundadvokaterne.dk” pa en made, som ikke afspejler dette
domanenavns signalveerdi, og brugen fremstar som et uberettiget forsgg pa at udnytte den trafik,
der retter sig mod klagerens forretning. Som sagen foreligger oplyst, finder klagenavnet herefter
ikke grundlag for at fastsla, at indklagede har en legitim interesse i at opretholde registreringen af
domanenavnet “frederikssundadvokaterne.dk”.

Pa baggrund af det anferte finder klagenavnet, at klagerens interesse i at kunne disponere over
domanenavnet “frederikssundadvokaterne.dk” klart overstiger hensynet til indklagede. Den
interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god domanenavnsskik forudsatter, ma herefter
fare til, at en opretholdelse af indklagede domanenavnsregistrering vil indebere en overtraedelse af
god domanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1.

I medfar af domanelovens § 28, stk. 4, nr. 1, treeffer klagenavnet herefter fglgende

AFGORELSE

Registreringen af domanenavnet “frederikssundadvokaterne.dk” skal overfares til klageren, PHD
Advokater I/S. Overfarslen skal gennemfares straks.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 1. marts 2024

Jacob Waage
(Formand)
Knud Wallberg Jens Schovsbo



