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Parternes pastande:

Klagerens pastand
Registreringen af dom@nenavnene “trygbusiness.dk™ og tryg-business.dk’ overfgres til klageren.

Indklagedes pastande
Principalt: Frifindelse.
Subsidicert: Afvisning

Dokumenter:

Der er for klagen@vnet fremkommet klageskrift af 20. februar 2017 med tolv bilag (bilag 1-12),
svarskrift af 15. marts 2017 med ét bilag (bilag A), replik af 20. april 2017 med to bilag (bilag 13-
14) samt duplik af 29. maj 2017 uden bilag.

Registreringsdato:

Domanenavnene “tryg-business.dk” og “trygbusiness.dk” er registreret den 7. december 2011
henholdsvis den 8. december 2011.

Sagsfremstilling:
I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:

"Klager, Tryg Forsikring A/S, er det neeststgrste skadeforsikringsselskab i Norden, herunder
det stgrste i Danmark og det tredjestgrste i Norge.



Til stgtte herfor henvises til den senest foreliggende opggrelse over stprrelsen pa danske
forsikringskoncerner fra brancheorganisationen Forsikring & Pension, jf. Bilag 3 og Bilag 4.

Klager har godt 3.600 medarbejdere og betjener et kundesegment bestaende af omkring 2,5
millioner privatpersoner og 140.000 virksomheder.

Klager har siden 1911, og sdaledes i mere end 100 ar, anvendt kendetegnet TRYG for sine
produkter og serviceydelser, og Klager investerer lpbende store ressourcer i markedsfgring
gennem landsdeekkende TV-reklamer, annoncering i dagblade, online annoncering m.v.

Klager er desuden indehaver af en reekke varemcerkeregistreringer af og indeholdende
kendetegnet TRYG for bl.a. tjenesteydelser som “bistand til forretningsledelse of
forretningsadministration”, herunder:

- VR 2000 05578 (ordmcerke), jf. Bilag 5,
- VR 2003 00115 (figurmcerke), jf. Bilag 6,
- VR 2006 01155 (figurmeerke), jf. Bilag 7,
- VR 2008 01889 (ordmeerke), jf. Bilag 8,
- VR 2010 02341 (figurmeerke), jf. Bilag 9,

Klager er desuden indehaver af en rewekke domenenavne indeholdende kendetegnet TRYG,
herunder bl.a. domeenenavnet <tryg.dk>, og den dertil knyttede hjemmeside www.tryg.dk, jf.

Bilag 10.
Domeenenavnet <tryg.dk> har veeret registreret siden 1. juli 1996, jf. Bilag 11.
Indklagede er en privatperson ved navn Per Schjervig.

Klager har ikke kunne konstatere brug af domenenavnet <trygbusiness.dk> fra Indklagedes
side. Og domeenenavnet linker til en inaktiv hjemmeside.

Udskrift fra sggning pa <trygbusiness.dk> vedlegges som Bilag 12.

Det er saledes klagers opfattelse, at Indklagede ikke har brugt eller bruger <trygbusiness.dk>
i nevneveerdigt omfang, hvis overhovedet.

Henset til de fremlagte bilag i sagen ligger klagers rettigheder til kendetegnet TRYG forud for
Indklagedes oprettelse og evt. ibrugtagning af domeenenavnet <trygbusiness.dk>.

Klager har rettet skriftlig henvendelse til Indklagede vedrgrende Indklagedes brug af
kendetegnet TRYG.

Klager har dog ikke modtaget svar pa denne henvendelse og kan konstatere, at Indklagedes
domeene fortsat linker til en inaktiv hjemmeside og at Indklagede saledes ikke synes at bruge

eller udnytte domenets reelle veerdi.

Klager har herefter set sig npdsaget til, at indbringe sagen for Klagenevnet.”



Som bilag 1 har klageren fremlagt udskrift fra Erhvervsstyrelsen vedrgrende klageren.

Som bilag 2 har klageren fremlagt udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database vedrgrende
dom@nenavnet “trygbusiness.dk”.

Som bilag 3 har klageren fremlagt en ikke narmere specificeret udskrift fra hjemmesiden
www.forsikringogpension.dk, hvoraf fremgar et diagram, der angiver belgbsstgrrelse for fem stgrre
forsikringsselskaber, heriblandt klageren.

Som bilag 4 har klageren fremlagt oversigter fra arene 2003-2015 over “Balancesum for
forsikringskoncerner”, hvoraf bl.a. fremgar, at klageren har den hgjeste balancesum.

Som bilag 5-9 har klageren fremlagt udskrifter fra Patent- og Varemarkestyrelsen vedrgrende
klagerens varemarkeregistrering af ordmarket "TRYG” samt figurmarker, der indeholder
betegnelsen “tryg”.

Som bilag 10 har klageren fremlagt en udskrift fra klagerens hjemmeside www.tryg.dk.
Som bilag 11 har klageren fremlagt en udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database vedrgrende
domanenavnet “tryg.dk”, hvoraf bl.a. fremgar, at domanet blev registreret af klageren den 1. juli

1996.

Som bilag 12 har klageren fremlagt udskrift dateret 10. februar 2017 fra hjemmesiden
www.trygbusiness.dk.

Ved opslag pa domanenavnet "trygbusiness.dk” den 28. februar 2017 har sekretariatet taget fglgende
kopi, som i det vaesentlige fremstar identisk med opslaget fremlagt som bilag 12:
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Ved fornyet opslag pa domenenavnet “trygbusiness.dk” den 23. september 2017 fremstod
hjemmesiden u@ndret.

Ved opslag pa domanenavnet “tryg-business.dk” den 26. april 2017 har sekretariatet taget fglgende
kopi:
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Ved fornyet opslag pa "tryg-business.dk” den 23. september 2017 fremstod hjemmesiden uandret.
I svarskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:

”4.5. Jeg besluttede at oprette min virksomhed, Tryg Business, som blev registreret hos CVR d.
5. december 2011. Herefter underspgte jeg hos Dandomain, om navnet trygbusines.dk var
ledigt, hvilket jeg kunne konstatere. Jeg fik navnet registreret hos Dandomain d. 8 december
2011.

Jeg skal samtidig henlede opmeerksomheden pa, at ingen af mine ydelser, pd nogen mdde, udgor
en konkurrencemcessig situation, eller kan relateres samt forveksles med klagerens produkter
eller serviceydelser.

Ligeledes har jeg aldrig haft tanke pd klagerens virksomhed ved oprettelsen af min virksomhed,
samt brugen af navnet "Tryg”, men udelukkende som en signalveerdi i forhold til mine kunder.
Navnet Tryg benyttes som bekendt i dansk sprogbrug, som udtryk for tryghed og troveerdighed,
hvilket er arsagen til mit valg af navnet til min virksomhed.

4.6. Min virksomhed Tryg Business v/Per Schjervig, er en konsulentvirksomhed, hvor jeg
tilbyder min assistance, pa konsulent basis, til virksomheder, der har behov for hjeelp til
kundevcekst.

Jeg skal samtidig oplyse, at virksomhedens omscetning siden opstart til ultimo 2016, har veeret
begreenset, dog med lpbende indteegter i alle ar fra 2012.



Tryg Business har indgdet lpbende samarbejdsaftaler med flere virksomheder.

Som det fremgar af klagerens opleg, har jeg ikke en hjemmeside, hvor jeg benytter
domenenavnet, hvilket skyldes, at jeg ikke helt har fastlagt min business strategi og endelige
profil for virksomheden.

Samtidig kan jeg gore opmeerksom pa, at virksomhedens valg af farver pd div. tryksager,
herunder visitkort er holdt i bla og grgn farve. Der henvises til vedheeftede fil " Visitkort””

Som bilag A har indklagede fremlagt kopi af visitkort, hvoraf bl.a. fremgar indklagedes navn og
"www.tryg-business.dk”. Visitkortet fremstar i farverne hvid, grgn og bla.

I replikken er bl.a. anfgrt fglgende:

”Den anfgrte argumentation i Klageskriftet i relation til <trygbusiness.dk> fastholdes i sin
helhed og gores dermed ogsa geeldende over for det identiske domenenavn
<tryg-business.dk> tilhgrende indklagede.

Indklagedes svarskrift giver herudover Klager anledning til fplgende supplerende
bemeerkninger:

Forbindelse mellem sagens parter

Indklagede gor i sit svarskrift geeldende, at der ikke bestdr et konkurrenceforhold mellem
Klager og Indklagede og at Indklagede i forbindelse med oprettelsen af sine domeenenavne ikke
havde til hensigt at skabe en forvekslingssituation med Klager.

Det skal her overfor overordnet gores geeldende og fastholdes, at det centrale i nerverende
sag, uanset Indklagedes eventuelle pdstdede hensigter, er Klagers celdre varemceerkeret til
TRYG samt Klagers legitime og kommercielle interesse i at overtage og bruge domenenavnet
<tryg-business.dk> og <trygbusiness.dk> sammenholdt med Indklagedes interesser.

Tryg er det dominerende element i Indklagedes domeenenavne <tryg-business.dk> og
<trygbusiness.dk>.

TRYG er et registreret, gyldigt og steerkt indarbejdet og velkendt varemeerke for Klagers
virksomhed og Klager kan i medfpr af Varemecerkelovens § 4 forhindre tredjemand i
erhvervsmeessig brug af varemeerket TRYG, herunder som led i et domeenenavn.

Forvekslingsprincippet i Varemceerkelovens § 4, stk. 1, om, at meerker skal vedrgre samme eller
lignende vareart, er kun en hovedregel.

Velkendte varemcerker nyder en udvidet beskyttelse i medfor af Varemeerkelovens § 4, stk. 2 og
reekker ud over en eventuel konkurrencerelation.

Et velkendt varemcerkes bredere beskyttelsesomfang kan sdledes hindre registrering og brug af
identiske eller lignende tegn, selvom der ikke er vare- eller tjenesteydelseslighed.



Som det fremgar af de af Klager fremlagte bilag i sagen har Klager varemcerkeregistreret
TRYG og bruger TRYG for en lang reekke varer og tjenesteydelser der er, hvis ikke identiske,
sa forvekslelige, assessoriske og overlappende med de tjenesteydelser, som Indklagede bruger
kendetegnet Tryg for.

Den relevante kundegruppe for sagens parter er erhvervskunder, som bade Klager og
Indklagede sdledes henvender sig til under anvendelse af kendetegnet Tryg.

En veesentlig del af den identiske malgruppe for Klager og Indklagedes ydelser vil kunne
forbinde en varemcerke- eller kendetegnsretlig brug af TRYG med Klagers virksomheds og efter
Varemcerkelovens § 4, skal der som bekendt blot besta en risiko for forveksling for at
bestemmelsen finder anvendelse.

Det skal saledes fastholdes, at Indklagedes brug af Klagers varemerke Tryg som del af sine
domenenavne indebcerer en risiko for forveksling mellem Indklagedes og Klagers virksomhed,
herunder for bl.a. Klagers radgivningsvirksomhed over for erhvervskunder og herunder at den
relevante kundegruppe kan ledes til at tro, at der er en erhvervsmessig forbindelse mellem
Klager og Indklagede eller at Klager har accepteret Indklagedes brug af varemeerket TRYG,
hvilket ikke er tilfeeldet.

Varemeerket TRYG

I sit svarskrift gor Indklagede geeldende, at Tryg alene er et ganske almindeligt adjektiv i det
danske sprog.
Det bestrides.

Klagers varemeerke TRYG anvendes ikke erhvervsmessigt som et almindeligt begreb, ord og
adjektiv.

Som anfert i Klageskriftet er Klager Danmarks stgrste forsikringsselskab, det andetstgrste i
Norden og har i mere end 100 dr kontinuerligt anvendt sit varemeerke TRYG for diverse
tjenesteydelser.

Klager har en dokumenteret celdre og gyldig varemceerkeregistrering for TRYG, som desuden er
steerkt indarbejdet og velkendt i Danmark, herunder for de relevante tjenesteydelser i
nerverende sag.

Klager veerner desuden steerkt om sine varemeerkerettigheder til TRYG og handheever lpbende
sine rettigheder til TRYG over for registreringer, selskabsnavne og domeenenavne, som
indebeerer en brug der efter Klagers vurdering udgor en utilbgrlig udnyttelse af Klagers
varemcerkes renommé eller som kan skade serpreeget eller renommeet, eller i pvrigt indebcerer
en forvekslingsrisiko med Klager.

Velkendt varemcerke

Endelig skal det igen understreges, at Klagers varemceerke TRYG er velkendt, hvorfor det nyder
en bredere beskyttelse i medfor af Varemceerkelovens § 4, stk. 2.



Velkendte varemcerker har en bekendthedskvalitet og en egenveerdi, som ofte bliver forspgt
illoyalt udnyttet af tredjeparter. Beskyttelsen af velkendte varemeerker er sdledes ikke
begreenset til tilfeelde, hvor der bestar en forvekslingsrisiko, da det fprst er fremmest er et
velkendt varemeerkes goodwill, dvs. reklame- og kommunikationsfunktion, der beskyttes.

Vedrgrende velkendthed og Klagers varemerke TRYG i domenenavns sammenheng, kan der
eksempelvis henvises til sagen <trygauto.dk> (journal nr. 813).

Her fastslog domeeneklagenceevnet bl.a. fplgende:

”... Indklagedes brug af “trygauto” som forretningskendetegn og domeenenavn
indebcerer derfor en risiko for forveksling med klagers velkendte varemcerke, idet det
for den relevante omscetningskreds vil veere neerliggende at antage, at betegnelsen har
en seerlig tilknyting til klager, eller at der bestdr en kommerciel forbindelse parterne
imellem. Ncvnet finder det som fplge af det anfprte godtgjort, at indklagedes
registrering og brug af domenenavnet “trygauto.dk” er i strid med klagers
varemeerkeret.”

Under alle omstendigheder og uagtet velkendthed, skal det fastholdes, at der er sammenfald
og forvekslingsrisiko mellem Klagers og Indklagedes virksomhed og herunder i forbindelse med
Indklagedes brug af TRYG i sine domenenavne <tryg-business.dk> og <trygbusiness.dk> og
at Klager har en legitim og kommercielt stprre interesse i at overtage og bruge de omhandlende
domenenavne.

Manglende brug af <trygbusiness.dk> & <tryg-business.dk>

Indklagedes  svarskrift  bekreefter, at domenenavnene  <tryg-business.dk> og
<trygbusiness.dk> ikke er tilknyttet hjemmesider eller bliver brugt pa en sadan made der
berettiger Indklagedes opretholdelse af domenenavnene.

Som bilag 13 vedlwegges udskrift fra DK Hostmaster A/S vedrgrende domceenenet <tryg-
business.dk> og som bilag 14 vedlegges udskrift af internetsggning pa www.tryg-business.dk
afd.d.

Indklagede begrunder sin manglende brug med, at Indklagede endnu ikke har faet fastlagt en
business strategi eller endelig profil for sin virksomhed.

Indklagede har sdledes opretholdt sine domeenenavne siden 2011 uden at bruge dem og har
dermed ikke udvist eller pavist en reel interesse i at rade over domenenavnene <tryg-
business.dk> og <trygbusiness.dk>, som Klager har en legitim og storre kommerciel interesse
i at overtage og bruge.

Indklagedes interesser og herunder Indklagedes oplyste konsulentvirksomhed md kunne
varetages mindst ligesa godt ved brug af andre domenenavne end netop <tryg-business.dk>
og <trygbusiness.dk>.

Det har langt stgrre interesse og veerdi for Klager end for Indklagede at kunne gore brug af
domenerne <tryg-business.dk> og <trygbusiness.dk> og ud fra en interesseafvejning, der skal



foretages i henhold til reglen om god domeenenavnsskik vil Indklagedes fortsatte opretholdelse

af sine domeenenavnsregistreringer indebeere en overtredelse af god domenenavnsskik, jf.
Domeenelovens § 25.”

Som bilag 13 har klageren fremlagt udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database vedrgrende
dom@nenavnet “tryg-business.dk”.

Som bilag 14 har klageren fremlagt udskrift fra hjemmesiden www.tryg-business.dk, som i det
vasentlige fremstar identisk med de ovenfor indsatte skeermprint fra ’tryg-business.dk”.

I duplikken er bl.a. anfgrt fglgende:

”4.4. Jeg oprettede min virksomhed, Tryg Business v/Per Schjervig , CVR.nr. 34008922 den 5.
December 2011. Herefter fik jeg registreret hos Dandomain, domenenavnene

<trygbusiness.dk> og <tryg-business.dk>. Begge domenenavne er registreret d. 8 december
2011.

Som tidligere neevnt, har jeg handlet i god tro, ved erhvervelse af domeenenavnene
<trygbusiness.dk> og <tryg-business.dk> til min virksomhed, da begge domeenenavne var
ledige, ved spgningen pa Dandomain.

Jeg ser saledes pd sagen, at hvis det er vigtigt for Klageren, at beskytte sig mod den sag vi nu
har, burde klager have underspgt, hvilke domenenavne der var i udbud og derefter faet den
slettet.

Ved spgning pa Dandomain i dag, d. 29. Maj 2017, kan jeg konstatere, at <trygbusiness.dk>
og <tryg-business.dk>" kan erhverves. Det finder jeg ganske utilfredsstillende, da jeg blot kan
kobe domenerne i god tro, for derefter at blive indklaget for brug af domeenenavne.

Det giver ingen mening, nar et domenenavn er i frit udbud pa markedet, af en anerkendt
virksomhed.

For at vise god vilje til at fa afsluttet sagen, er jeg aben for en overdragelse af domenenavnene
til Klager, mod en gpkonomisk erstatning, samt ikke at bruge domeenenavnene i korrespondance
og lignende fremadrettet.”

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geldende,

at klageren er indehaver af det velkendte og sterkt indarbejdede varemerke TRYG og derfor har
en abenlys og beskyttelsesvaerdig interesse i domanenavnene trygbusiness.dk” og tryg-
business.dk”,

at klagerens legitime og kommercielle interesse i doma&nenavnene “trygbusiness.dk” og “tryg-
business.dk’ bl.a. illustreres ved klagerens brug og opretholdelse af doma@nenavnet tryg.dk”, der
er tilknyttet hjemmesiden www.tryg.dk,

at dom@nenavnene “trygbusiness.dk” og “tryg-business.dk” ikke er blevet anvendt af indklagede
som hjemmeside siden oprettelsen 1 2011,



at indklagedes svarskrift bekrafter, at indklagede ikke har udvist eller pavist en reel interesse i,
at opretholdelse af doma@nenavnregistreringerne ’trygbusiness.dk” og tryg-business.dk”

at klageren i1 stgrre omfang end indklagede vil kunne udnytte den kommercielle vaerdi af
dom@nenavnene “trygbusiness.dk” og “’tryg-business.dk”,

at indklagedes registrering af domanenavnet har hindret klageren i at lade disse registrere og
klageren har vaeret fgrst i tid med hensyn til at anfagte indklagedes registrering heraf,

at klageren har en retlig interesse i at fa prgvet registreringernes retmessighed, og

at der foreligger en klar overtreedelse af domanelovens § 25, stk. 1, der fastslar, at registranter
ikke ma registrere og anvende domanenavne i strid med god domanenavnsskik.

Indklagede har gjort gxeldende,

at indklagede oprettede sin virksomhed, Tryg Business v/Per Schjervig, i 2011, hvor indklagede
pa konsulentbasis tilbyder assistance til virksomheder, der har behov for hjelp til kundevakst,
at domanenavnene “trygbusiness.dk” og “tryg-business.dk” fremstod som ledige hos Dandomain
12011,

at indklagede derfor registrerede doma@nenavnene ’trygbusiness.dk” og tryg-business.dk” i god
tro,

at indklagede aldrig har haft tanke pa klagerens virksomhed i forbindelse med oprettelsen af sin
virksomhed eller benyttelsen af ordet "Tryg”,

at ordet "Tryg” i almindelig sprogbrug benyttes som udtryk for tryghed og trovaerdighed, og at
dette er begrundelsen for indklagedes valg af navnet til sin virksomhed,

at indklagede benytter farverne hvid, grgn og bla i sine tryksager,

at der ikke foreligger en konkurrencesituation mellem parterne,

at der ikke foreligger en forvekslingsrisiko mellem indklagedes og klagerens ydelser,

at indklagedes virksomhed har genereret omsatning siden 2012,

at domanenavnene ikke er tilknyttet hjemmesider, da forretningsstrategien endnu ikke er endeligt
fastlagt,

at klageren kan varetage sine kommercielle interesser ved registrering af de ikke-registrerede
dom@nenavne “tryg-business.com’ og trygbusiness.com”, men

at indklagede for at vise god vilje dog er aben over for — mod gkonomisk erstatning — at overdrage
domanenavnene til klageren samt ikke at benytte dom@nenavnene i korrespondance o.1.

Neaevnets bemarkninger:

Klageren har en registreret varemerkeret til navnet "TRYG” og en rakke andre varemarker, hvori
betegnelsen "TRYG” indgar, og klagerens varemarke ma gennem mange ars intensiv og uafbrudt
brug anses for velkendt, jf. herved ogsa navnets afggrelse i sag 2006-813 (“trygauto.dk™). Klageren
kan derfor forbyde, at andre ggr erhvervsmassig brug af et identisk eller lignende merke pa en made,
som er egnet til at skabe forveksling med klageren og klagerens virksomhed, eller som pa anden made
kan skade klagerens velkendte varemarke, jf. varemarkelovens § 4, stk. 1 og 2, der har fglgende
ordlyd:

”§ 4. Indehaveren af en varemcerkeret kan forbyde andre, der ikke har dennes samtykke, at
gore erhvervsmeessig brug af tegn, hvis
1) tegnet er identisk med varemcerket, og de varer eller tjenesteydelser, for hvilke tegnet er taget
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i brug, er af samme art som de varer eller tjenesteydelser, for hvilke varemcerket er beskyttet,
eller

2) tegnet er identisk med eller ligner varemceerket, og varerne eller tjenesteydelserne er af
samme eller lignende art, sdafremt der er risiko for forveksling, herunder at det antages, at der
er en forbindelse med varemcerket.

Stk. 2. Uanset begreensningen i stk. 1 til varer eller tjenesteydelser af samme eller lignende art
kan varemerkeindehaveren dog forbyde brugen ogsd for varer eller tjenesteydelser af anden
art, hvis varemcerket er velkendt her i landet, og brugen ville medfore en utilbgrlig udnyttelse
af varemeerkets scerpreeg eller renomme eller skade seerpreeget eller renommeet.”

Da "tryg” er et almindeligt foreckommende adjektiv, kan beskyttelsen af varemarket "TRYG” dog
ikke udstreekkes sa vidt, at enhver erhvervsmassig anvendelse af betegnelsen “tryg” indebarer en
kraenkelse af klagerens varemarke, jf. herved princippet i varemarkelovens § 5, nr. 2, og Hgjesterets
dom trykt i UfR 1998, s. 1354, vedrgrende varemarket "ELLE”.

Indklagede har imidlertid ikke blot anvendt ordet tryg” i dets generiske betydning, men har anvendt
betegnelsen som del af et forretningskendetegn for indklagedes virksomhed med salg af
tjenesteydelser til erhvervsdrivende. Navnet finder, at betegnelsen "TRYG” har sarprag ogsa i
forhold til en sadan virksomhed og fremstar som den dominerende del af indklagedes
forretningskendetegn, som udover “tryg” — der er identisk med klagerens varemarke — alene
indeholder endelsen “business”, der er et generisk udtryk for ydelser relateret til erhvervsdrivende,
hvilket ogsa vedrgrer en betydelig kundegruppe for klageren.

Selvom der ikke er fuldstendigt sammenfald mellem de ydelser, som udbydes af klageren og
indklagede, er der dog 1 en vis udstrekning tale om lignende eller forvekslelige ydelser, is@r henset
til det generiske udtryk “business”, der ikke kan begranses til en konkret tjenesteydelse, men i videre
omfang relaterer sig til omsatningskredsen. Navnet finder pa den anfgrte baggrund, at indklagedes
brug af “’tryg-business” og “trygbusiness” som forretningskendetegn og dom@nenavne indebarer en
risiko for forveksling med klagerens velkendte varemarke, idet det for den relevante
omsatningskreds vil vere nerliggende at antage, at betegnelsen har en s@rlig tilknytning til klageren,
eller at der bestar en kommerciel forbindelse imellem parterne.

Navnet finder det herefter godtgjort, at indklagedes registrering af domanenavnene ’tryg-
business.dk” og trygbusiness.dk” er og enhver fremtidig benyttelse til brug for indklagedes
virksomhed vil vere i strid med klagerens varemarkeret.

I medfgr af dom@nelovens § 28, stk. 4, nr. 1, treffer klagen@vnet herefter fglgende

AFGORELSE

Registreringen af domanenavnene “tryg-business.dk” og “trygbusiness.dk” skal overfgres til
klageren, Tryg Forsikring A/S. Overfgrslen skal gennemfgres 4 uger efter nedenstaende dato.
Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 12. oktober 2017
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Knud Wallberg

Kaspar Linkis
(Formand)

Jens Schovsbo
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