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Klagerens pastand

Principalt: Indklagede tilpligtes at overfgre domanenavnet “thisted-dagblad.dk™ til klageren.
Subsidiert: Registreringen af doma&nenavnet “thisted-dagblad.dk” slettes.

Indklagedes pastand

Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagenavnet fremkommet klageskrift af 7. maj 2020 med seks bilag (bilag 1-6), svarskrift
af 28. maj 2020 med et bilag (bilag A), replik af 22. juni 2020 med fem bilag (bilag 7-11) og duplik
af 9. juli 2020.

Registreringsdato:

Domanenavnet thisted-dagblad.dk™ er registreret den 26. marts 2020.

Sagsfremstilling:

Klageren er et aktieselskab, der ifglge udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister, fremlagt af
klageren som bilag 6, er registreret under navnet Nordjyske Medier A/S (CVR-nummer 1809664 1)
med startdato den 10. oktober 1994. Selskabet er registreret under branchekode 581300 ~Udgivelse

af aviser og dagblade”. Selskabets formal er bl.a., “eventuelt gennem datterselskaber, at udgive et
eller flere dagblade, der kan udgives med lokale udgaver, herunder blandt andet dagblade/udgaver



med fglgende hovedtitler: "Frederikshavns Avis”, ”Vendsyssel Tidende” og ”Aalborg Stiftstidende”,
der uafthengigt af savel politiske partier som enkeltpersoner og interesseorganisationer skal varetage
det danske samfunds og specielt Nordjyllands tarv. ... Selskabet kan desuden drive virksomhed med
trykte og elektroniske medier, herunder udgivelse af distriktsblade ... samt enhver dermed i
forbindelse staende virksomhed...”.

I klageskriftet er anfgrt bl.a. fglgende:

”Sagsfremstilling

Klager er den neesteeldste medievirksomhed i Danmark med en historie, der gar tilbage til 2.
Jjanuar 1767.

Klager har fra forste dag haft til formal at nytte og forngje, og klager er kendt for at veere en
moderne medievirksomheder med et bredt udbud af medier og en fuldt integreret made at
arbejde pd i redaktion, salg og produktion. Klager udgiver dagbladet NORDJYSKE
Stiftstidende og 21 lokale ugeaviser, herunder thisted:posten. Klager har gennem troverdig og
gennemarbejdet journalistik igennem drene oppearbejdet troverdige medier, som klagers
brugere og leesere anser for troveerdigt og palideligt, hvilket er af scerdeles stor vigtighed for
klager.

Klager star bag websitetet nordjyske.dk, en rewekke nerlokale websites og to radiostationer.
Desuden star klager for distribution af aviser og reklamer i Nordjylland gennem NORDJYSKE
Distribution.

Klager leverer indhold til nordjyder, nar som helst og hvor som helst, uanset hvilken medieform
brugerne foretreekker. 66 % af alle nordjyder bruger hver dag et eller flere af klagers medier,
0g pa en uge er klager i kontakt med fire ud af fem nordjyder.

Klager opkebte 10. oktober 2006 Thisted Dagblad samt alle immaterielle rettigheder, der var
tilknyttet hertil bl.a. thisteddagblad.dk. Thisted Dagblad udkom forste gang den 2. oktober
1882. Thisted Dagblad overgik i 2009 fra at veere en selvstendig avis til at blive en del af
lokalsektionen i dagbladet Nordjyske Stiftstidende. Domeenet thisteddagblad.dk er klager stadig
indehaver af, og sitet omdirigerer til nordjyske.dk’s site, hvor der er fremheevet historier fra
thisted:posten, jf. bilag 1. Domenet har veeret oprettet siden 31. december 2004, jf. bilag 2.

Bilag 3 dokumentere, at der stadig er mange, der bruger og spger pa Thisted Dagblad, og dette
er andet mest spgte spgeord, der genererer trafik til nordjyske.dk’s site, der bl.a. indeholder
lokalnyheder fra Thisted. Klager anvender saledes Thisted Dagblad i GoogleAdWords
kampagner, eftersom kendskabsgraden i klagers region — Nordjylland — er hgj og nordjyderne
forbinder sdledes Thisted Dagblad med klager.

Thisted-dagblad.dk er ejet af indklagede, jf. bilag 4. Domeenet er kpbt den 26. marts 2020. Fra
dette site driver indklagede et fake news site Thisted Dagblad under sloganet ”Nordjysk
sludder” og beskriver sig selv som fplgende pa sit website:



”Pa Thisted dagblad bruger vi hvert et sekund pa at fabrikere fake news. Her er al det du
bare SKAL vide om varm luft, npdlpgne og egte lpgne, geet og grimasser og en helt masse
andet Nordjysk sludder, der er sa langt ude ude at kragerne er vendt om for leengst.”

Klager har veeret i dialog med indklagede, hvor klager har anmodet indklagede om, at ophgre
med at snylte pa klagers renommé, hvilket indklagede har afvist, jf. bilag 5.

Eftersom begge parter driver virksomhed indenfor nyhedsmediebranchen, er der meget stor
sandsynlighed for, at thisted-dagblad.dk kan forveksles med thisteddagblad.dk, og det forhold
at thisted-dagblad.dk driver et fake news site kan med overvejende sandsynlighed pavirke
klagers renommé negativt.

Anbringender

Det gpres geeldende til stgtte for klagers pastand:

- at indklagedes brug af thisted-dagblad.dk er forveksleligt for den almindelige
gennemsnitsbruger, hvorfor indklagede lukrerer pa den trafik, som rettelig skulle ga til
klageren, hvorfor at domenenavnet “thisted-dagblad.dk” md anses for registreret for at
generere trafik til indklagedes hjemmeside.

- at klager forud for indklagedes registrering af det omtvistede domeenenavn har opndet
beskyttelse efter markedsforingslovens § 18, hvorefter:

“erhvervsdrivende ma ikke benytte forretningskendetegn og lignende, der ikke tilkommer
dem, eller benytte egne kendetegn pa en mdde, der er egnet til at fremkalde forveksling med
andres.”

at  domenenavnet  thisted-dagblad.dk” er nwsten identisk med klagerens
forretningskendetegn "thisteddagblad.dk”. Sdledes skal indklagedes brug af domeenenavnet
“thisted-dagblad” anses for abenbart egnet til at fremkalde forveksling med klageren, og
klageren kan forbyde en sadan brug i medfor af markedsforingslovens § 18.

- at indklagede har spekuleret i lighederne mellem dette domeenenavn og navnet pa klagerens
registrerede domeene thisteddagblad.dk med henblik pa at lede internetbrugere, der spger efter
klageren, over til indklagedes hjemmeside. En sadan brug af domeenenavnet ’thisted-
dagblad.dk” er klart illoyal i forhold til klageren.

- at klageren har drevet virksomhed med udgivelse af aviser og dagblade siden ar 1762 og efter
et opkeb af Thisted Dagblad i 2006 har klageren desuden ejet rettighederne til dagbladet
Thisted Dagblad, som udkom for forste gang 2. oktober 1882. Selvom "Thisted Dagblad” ikke
er blevet udgivet selvstendigt siden 2009, men blevet en del af Nordjyske Stiftstidendes som en
del af lokalsektionen. Endvidere har klager benyttet betegnelsen ”Thisted Folkeblad” i Google
AdWords, og klager har desuden udgivet bdde trykt og online lokalavis under navnet
thisted:posten. Pa den baggrund har klager en naturlig kommerciel interesse i at kunne
anvende det omhandlede domenenavn " Thisted-folkeblad.dk”.



- at indklagede handler i strid med Domenenavnelovens § 25, stk. 1. Det fplger
Domeenenavnelovens § 25, stk. 1, at registranter ikke ma registrere og anvende domenenavne
i strid med god domeenenavneskik. Reglen opstiller en pligt for registranter til at handle i
overensstemmelse med god skik pa omrddet for internetdomeener. God domeenenavneskik skal
overholdes dels ved registreringen af domeenenavnet, ved ibrugtagning, markedsfpringen,
overdragelsen og anvendelsen, samt opgivelse af domenenavn. Det er ikke begreenset, hvilke
handlinger der kan veere i strid med god domeenenavnsskik. Veerdien af domenenavnet for
klager er meget stor. Henset til klagers mangedrige brug af varemeerket har domeenenavnet en
stor veerdi for klager, bl.a. henset til, at domeenet "thisted-dagblad.dk” lukrerer pa klagers
renommé og goodwill. Endvidere anfgres ogsa i forarbejderne til den nugeeldende bestemmelse,
LFF 2013 66, 3 ”Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan
veere relevante at inddrage i vurderingen af god domenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne
veere forholdet mellem registreringen af domenenavnet og tidspunktet for etableringen af en
tredjeparts rettighed”. Klagers domene “thisteddagblad.dk” blev oprettet 31. december 2004.
Indklagede foretog registrering af domeenenavnet “thisted-dagblad.dk” d. 26. marts 2020.
Dette forhold ma tillige tillegges veegt i forhold til overstdende, idet indklagede hverken har
nogen legitim interesse i at opretholde domenenavnet "thisted-dagblad.dk”, da domenenavnet
er identisk med klagers domeenenavn og fordi registreringen af domeenenavnet “thisted-
dagblad.dk” ikke pa anden made kan forklares eller legitimeres. Det er scerligt sammenhcengen
mellem domenenavnet og den faktiske anvendelse, domenenavnets anvendelse i praksis eller
patenkte anvendelse, veerdien for domenenavnet for henholdsvis indklagede og klager og det
tidsmeessige aspekt vedrgrende forholdet mellem tidspunkt for registreringen af domenenavnet
og registreringen af klagers varemcerke, der er af vigtighed for klagers pdstand.

- at klager pa baggrund af overstaende ma anses for at have en stor interesse i at anvende
domenenavnet, og denne interesse md anses for klart at overstige indklagedes interesse.

- at tilfpjelsen af en bindestreg mellem thisted” og “dagblad” ikke medforer, at der ikke er
lighed mellem domenenavnet og klagerens domeenenavn.

- at indklagede havde kendskab til klagerens hjemmeside, da indklagede oprettede sin
hjemmeside i marts 2020, eftersom det klart fremgar af hjemmesiden, at indklagede er bekendt
med, at klager har lukket Thisted Dagblad ned som fysisk dagblad og gnsker saledes at bidrage
med fake news i stedet.

- at tidligere praksis fra domeeneklagencevnet, jf. J.nr.: 2017-0081 (Kalundborg-folkeblad.dk),
J.nr.: 2013-0004 (byg-xtra.dk) og J.nr.: 2017-0324 (red-barnet.dk) understptter klagers
pastand.”

Bilag 1 er fglgende udaterede skermprint af klagerens hjemmeside pa domanenavnet
“nordjyske.dk’:
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Bilag 2 er et udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database, hvoraf fremgar, at klageren er registrant
af domanenavnet thisteddagblad.dk”, der blev registreret den 31. december 2004.

Bilag 3 er et udskrift fra Google SearchConsole, hvoraf fremgar, at “’thisted dagblad” er det naestmest
anvendte sggeord, der driver trafik til dom@nenavnet ’nordjyske.dk”.



Bilag 4 er et udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database, hvoraf fremgar, at indklagede er
registrant af domanenavnet ’thisted-dagblad.dk”, der blev registreret den 26. marts 2020.

Bilag 5 er en mailudveksling mellem parterne. Det fremgar, at klageren den 20. april 2020 anmodede
indklagede om at ophgre med at bruge domanenavnet thisted-dagblad.dk™, hvilket indklagede ved
mail af 21. april 2020 afviste.

I svarskrift er anfgrt bl.a. fglgende:

“Sagsfremstilling

Det centrale er, at klager har ejet domenenavnet, men har opgivet det - eller ikke forlenget
aftalen trods rykkere herom. De har sdledes selv stillet domenenavnet til radighed for andre
personer. Hvis de gnskede at beskytte domenenavnet, kunne de have opretholdt ejerskabet til
domenenavnet.

Hertil skal det tilfgjes, at indklagedes brug af domenenavnet ikke kan forveksles med klagers
erhvervsvirksomhed. Indholdet pa siden kan ikke forveksles med indholdet pa klagerens
hjemmesider, og det er udtrykkeligt angivet, at der er tale om fake news.

Thisteddagblad.dk er "tomt”. Der stdr intet pa det. Hvordan kan det forveksles med noget. For
det andet, sd bliver det ikke brugt i markedsfgringsstrategi eller deslige.

Kan de to sites forveksles. Ja det kan de godt. Kan Google forveksles med Googles. Kan
facebook forveksles med Fakebook. Det sker - men pointen er, at dette pd ingen mdde har veeret
eller pa nuveerende tidspunkt eller fremadrettet er intentionen.

Anbringender

Jeg er ked af sagen med Nordjyske. Min intention er hverken at vildlede, udsprede negativt
rygte.

Domeenenavnet er privat — og ikke erhvervsmeessig. Jeg har gaet pa Thisted Gymnasium og har
en — god — relation til omradet.

Der er brugt ekstremt mange timer pd at bygge sitet op. Det ligner pa ingen mdde Nordjyske.
Der er ingen hensigt til at forvirre endsige lukrere eller snylte. At snylte ser jeg som en direkte
modscetning. Jeg er fuldsteendig ligeglad med, hvad Nordjyske laver af journalistisk. Jeg er ikke
optaget af at lave journalistik. Jeg laver underholdning. Det fremgar sa tydeligt af siden. Der
er intet der forbinder den til noget nyhedssite.

Jeg far forst en henvendelse om, at sitet skulle misbruge Nordjyskes navn. Det skriver jeg
venligt tilbage om, at det gor jeg ikke. Det har aldrig veeret interessen eller malet. Det har kun
handlet om at lave et fedt og sjovt site, der kunne underholde. Da der er brugt rigtigt mange
timer pa at bygge sitet op og skrive sjove tekster, sa har jeg en forventning om, at man har en
vis ydmyghed omkring situationen. Det er ikke mig, der har ladet et site udlpbe og trods tre



rykkere ikke reageret. Det er til gengeeld mig, der har bygget en sjov platform til underholdende
indslag.

Alle har vist i en google-spgning provet at finde noget og kommet frem til det forkerte sted. Det
ligger uden for enhver tvivi, at Thisted Dagblad INTET har med Nordjyske at ggre. Sa leder
man videre. I dette tilfeelde, er der vist over 150 veje til at finde Nordjyske. Sa hvad er veerdien
for indklagede — den er nul og niks i forhold til nyhedsdelen.

Sa kommer der er en klage fra en keempe koncern. Der er brugt advokat og der er brugt en
masse tid pa at pavise, at man har ret til navnet — selvom man ikke har betalt for det. Der bliver
ogsa brugt tid pd at sige, man har rettighederne, selvom man ikke har brugt sitet aktivt. Det
gdr endda under et andet navn. Navnet har ikke veeret aktivt i over 11 ar.

Tilsyneladende er der mange, der spger pa det. Det er vel hverken klagers eller mit problem og
har vel ikke noget med sagen at gore, hvad andre ggr.

Nordjyske har trods tre pa hinanden gentagne advarsler ikke forlenget et domenenavn. Det i
sig selv antyder vigtigheden af navnet — eller mangel pa samme.

Derncest er der ikke med et eneste ord ncevnt Thisted i deres liste over binavne til
erhvervsstyrelsen. Antallet af spgninger bor ikke veere et validt argument — og slet ikke juridisk
— da det handler om adfeerd hos borgere. Hvis det skal veere sadan fremadrettet, at man kan
beskytte noget, der minder om et monopol pa lokale nyheder med argumenter som det folk
spger, sa mener jeg den frie ret til konkurrence og ytringsfrihed for alvor er truet.

I bilag 6, der er fremsendt af klager, fremgar det med al tydelighed, at klager ikke er i perifeer
bergpring med navnet. Der er nevnt "bl.a. Frederikshavns Avis”, ”Vendsyssel Tidende” og
”Aalborg Stiftstidende” som aviser de driver og hele reekken af binavne.

Klagenwvnet bedes bemeerke det totale fraveer af ordet Thisted, Thisted dagblad. Jeg gor
opmerksom pa, at dette er den officielle liste fra erhvervsstyrelsen, som Klager selv har
tilvejebragt. ... [D]ette er en veesentlig pointe i forhold til afggrelsen.

Der forekommer derfor sveert at forsta, at klager fpler, at de har ret til navn, endsige at det er
et vigtigt navn for dem.

Med hensyn til ligheden i navne mellem thisteddagblad og thisted-dagblad, sa er det meget
eergerligt men pa ingen mdde min fejl, at der er den lighed. Det er der vel ogsa i de tre store
dagblade pa nettet. De er adskilt af et bogstav. Herunder EB.dk, BT.dk og B.dk. ... Der er derfor
pd ingen made nogen tvivl om formalet IKKE er at vildlede, hverken de spgende eller dirigere
trafik.

Der er adskillige henvisninger i dokumentet til motiverne for, at jeg har kpbt thisted-dagblad
og har sat den op som side.

Jeg mener pa ingen made, at der er beleeg for anklagen. Jeg finder det interessant, at en advokat
fra Nordjyske kender til min motivation for at lave siden. Et kig pa Facebook afslprer ret



tydeligt mit tilhgrsforhold til Thisted. Det er derfor pa ingen made grebet ud af luften, nar jeg
vil lave en fiktionsside og lege med sproget i stil med en reekke af andre sites med samme formal
— morskab for folket.

Med hensyn til antallet af spgninger. Sd kan 158.000 sggninger lyde af meget. Men i forhold til
hvad og den trafik” der skulle veere. Hvis man tager de samlede spgeord for nordjyske byer
og seetter det op imod Thisted dagblad forekommer 158.000 ekstremt marginalt. Vi snakker her
en trafik og antal af spgninger pa flere millioner. Alene pa Nordjyske pa ca. 3.5 millioner. Hvis
dette skal veere et validt argument, kan Nordjyske sla ned pa alle domenenavne, der har en
nordjysk by og klinger af nyheder. Det kan simpelthen ikke veere i trad med ”god skik for
domeenenavne” som Nordjyske selv bringer pa banen.

Hvis der virkelig skal skeeres ind til benet, sa ma det veere at Thisted dagblad ikke har eksisteret
siden 2009. Det er over 10 ar siden. Den har IKKE haft en form pa nettet. Det har veeret en helt
tom side uden indhold, der har dirigeret trafik. Thisted fremgar pa ingen made af den samlede
portefplje pa deres eget skriv til erhvervsstyrelsen. De har aktivt fravalgt domeenenavnet ved
IKKE at forleenge navnet hvorefter det blev frit.

Det er med andre ord scerdeles sveert at se vigtigheden af navn for dem.

Slutteligt vil jeg tilslutte mig til klagers egen henvisning til Domeenenavnelovens § 25, stk. 1. ...
Reglen opstiller en pligt for registranter til at handle i overensstemmelse med god skik pad
omrddet for internetdomeener.

God domeenenavneskik skal overholdes dels ved registreringen af domeenenavnet.

Ved registrering gnskede jeg at lave et site, der underholder. Jeg pnskede IKKE et nyhedsmedie.
Det er en reference for mig, der er opvokset i omradet OG gadet pa det lokale gymnasium, at
netop sadan en side kunne veere sjov at lave.

Ibrugtagning.

Her brugte jeg en masse timer pa forst at konstruere et site, der skulle lave sjov med de ekstremt
mange formater pa nettet, der netop IKKE henviser til fake news — men laver dem alligevel.
Herunder 112nyheder, mitAalborg.dk, der laver clickbait, lyver eller overdriver voldsomt og
samtidig i ond vilje misinformerer med henblik pa profit — dette er abenbart fuldt lovligt. Sa
udseendet pa siden henviser til at lave sjov med dem. Derncest sa er indholdet lavet for kun at
lave sjov. Det er jo vanvittige ting, der er kledt ud som nyheder, men som er ren fiktion.

Markedsforingen

Der har INGEN markedsfpring veret. Der er INTET markedsforing i dette her. Se under
annoncer — ville nogen bruge denne side til annonce? Se bilag A.

Overdragelsen og anvendelsen

[At] ... der ingen overdragelse og anvendelsen er, fremgar jo ret tydeligt af ovenstdende.



Jeg er ked af, hvis det forholder sig sadan, at man ikke kan vere sikker pa at have et
domeenenavn, man har kgbt i god tro OG bruge oceaner af tid pa.... Iscer fordi det ret tydeligt
virker som om, at man kan bruge en advokat til at komme med en masse vildledende
information, der pa ingen mdde hverken er taget ud af geeldende lovgivning og sdagar har den
pdstand at det skulle veere i ond tro.

Jeg er optaget af, at der ingen dialog har veeret fra Nordjyske. Der har veeret en trussel om at
indbringe det for et klagencevn. De har enten begdaet en fejl — jeg vil ikke spekulere i, om den
der

med vilje eller ej.

Det kreenker min retsfplelse dybt, sdfremt jeg ikke har ret til at kgbe et helt frit domenenavn pa
det frie marked via helt officielle kanaler. For derefter at bruge det til noget jeg selv har syntes
var sjovt og speendende. Malet var at bringe et smil pa andres leeber. Jeg kan sige at smilet pa
mit er forstummet.

Jeg haber, at Klagenwvnet vil se det rette i, at jeg har kgbt og betalt for dette navn OG har
brugt meget tid og energi pa at bygge det op. Jeg kender ikke til nogen anden vare, der ligger
frit tilgeengelig pd det frie marked og som bliver kgbt, der helt uden nogen retsikkerhed kan
blive frataget - uden kompensation eller forsgg pa kompromis.”

Bilag A er et udskrift fra indklagedes hjemmeside pa domanenavnet “thisted-dagblad.dk”, hvor det
af undersiden ”Annoncering” fremgar bl.a.:

”Annoncering

Du kan naturligvis altid annoncere her pa Thisted Dagblad. Her er ingen smalle steder,
forbehold eller nogen restriktioner. For vi hylder den frie presse og de gamle journalistiske
dyder. Sa vil du reklamere for kvikldn og spil, sexlegetgj eller symaskiner, mandestrip og patch-
work workshops, sd er du kommet til det rigtige sted. Vi kan bdde legge reklame for din side
ind eller du kan bede os om at lave din tekst. Vi skal naturligvis skrive, at det er en annoce, men
eftersom alt pa siden er lpgn, kan vi sagtens lyve for dig. Sa vi er en oplagt side at reklamere

pa for

Politikere

DJOF

Jurister og advokater
Ejendomsmeeglere
Hudlceger
Bilforhandlere
Hdandveerkere

Men vi kan sagtens forteelle sande historier, men sd bliver ngdt til at skrive at det er rigtigt og
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vil blive markeret med et “True Story”.

I replikken har klageren anfgrt bl.a. fglgende:



”Indledningsvist skal jeg understrege pd trods af, at NORDJYSKE Medier skulle have frigivet
domeenet thisted-dagblad.dk, giver det ikke indklagede ret til at oprette og snylte pa klagers
opbyggede brand og opbygget kendskab til Klagers brand " Thisted Dagblad” .

Som det fremgar af BILAG 7, sa anvendes Thisted Dagblad stadig af Klager bl.a. pa twitter,
der opdateres pa daglig basis med nyeste historier, hvorfor jeg blankt kan afvise, at klager ikke
leengere skulle benytte sig af Thisted Dagblad som vigtigt brand, som anfgrt af indklagede i sit
klagesvarskrift. Klageren har sdledes en veesentlig interesse i domeenenavnet, der overstiger
indklagedes, idet klager benytter brandet pa daglig basis og har gjort det siden opkebet af
Thisted Dagblad.

Indklagede har med stor sandsynlighed veeret illoyal ved registreringen af domceenet
thisteddagblad.dk, efter det fremgar af deres artikel her:  https://thisted-
dagblad.dk/ytringsfriheden-igentruet-thisted-dagblad-i-gigantisk-slagsmaal/, at indklagede
udmeerket er bekendt med klagers version af Thisted Dagblad samt det faktum, at det er opkgbt
af klager og det er kendt i lokalomradets bevidsthed gennem klagers brand. At artiklen beretter
om nogle fakta og dermed en nyhedshistorie, reflekterer jo blot pa det faktum, at klager og
indklagede kan forveksles.

Forvekslingsrisikoen bestar i, at klager i de seneste 250 ar har veeret et medie, der har opbygget
en seerdeles vigtig position som et troveerdigt medie bade nationalt og i seerdeleshed regionalt.
Klager har gennem tiden opkebt flere lokale medier, herunder Thisted Dagblad, og har mange
leesere/brugere fra dette omrdde. Det faktum, at vores lesere potentielt kan forveksle fake news
sitet Thisted Dagblad med Klagers "rigtige” Thisted Dagblad er en klar snyltning, og kan fa
betydelig negativ effekt for klager henset til mediebranchens opgor med fake news og
brugernes/kundernes bevidsthed om undga fake news. Klagers lesere ma sdaledes pa ingen
mdde associere klager med fake news, da dette vil fa fatale forretningsmeessige konsekvenser.

Det er saledes klagers overbevisning, at indklagede kunne have valgt alle andre titler til sit
fakenews site, men valgte et kendt brand som Thisted Dagblad for hurtigere at genere trafik og
leesninger end at skulle bygge et nyt brand op fra bunden.

Under henvisning til sitet, som indklagede neevner, der er brugt rigtig meget tid pa, sa opdateres
dette site ikke regelmeessigt, og der er flere funktioner pa sitet, der ikke engang virker efter
hensigten.

Indklagede henviser til, at der ikke er tale om et nyhedssite pa Thisted-dagblad.dk, men
folgende fremgar af sitet jf. BILAG 8, hvor indklagede skriver, at Thisted Dagblad laver news,
0g selvom det er fake news, sa er det vel ogsa et nyhedssite, og dermed forveksleligt med klagers
“real news” site, da begge parter arbejder med nyheder, dog med hver sin tilgang.

Under henvisning til det logo som indklagede benytter sig af, sa ma det samtidig siges at veere
meget forveksleligt med klagers logo henset til skrifttype og form jf. BILAG 9, hvorfor den
gennemsnitlige leeser hgjst sandsynlig ikke vil kunne skelne mellem, om der er tale om samme

brand eller to forskellige brands indenfor medieverdenen.
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Som neevnt i klageskriftet er thidsteddagblad.dk ikke et “tomt” domcene, eftersom sitet
automatisk generer til nordjyske.dk, hvor brugeren automatisk vil fa vist seneste historier fra
Thisted lokalomrade.

Indklagede anfeegter, at adferd hos brugerne ikke er et validt argument. Hertil skal jeg
bemcerke, at dette fremgar af markedsfgringsloven, og S¢- og Handelsretten har udtalt fplgende
i dommen V-101-08:

"Hvis en virksomhed har anvendt ikke ubetydelige ressourcer pa markedsforing af sin
virksomhed i savel den trykte presse som pd internettet, og at virksomheden, der har et
betragteligt antal hjemmesidebespgende, er en af de betydende aktgrer pa internetmarkedet
inden for det foreliggende forretningsomrade, hvor antallet af aktgrer efter det oplyste i
ovrigt er begreenset. Under disse omstendigheder finder retten grundlag for at antage, at
meerker ved indarbejdelse har opndet et sadant seerpreeg, at det udover at veere beskyttet
efter markedsfgringsloven har opndet varemcerkeretligt beskyttelse.”

Dette er i fuld overensstemmelse med nerverende sag, henset til Thisted Dagblad forud for
opkpbet af klager samt klager efterfplgende har anvendt Thisted Dagblad som et af sine
produkter og til stadighed gor det pd f.eks. twitter og gor det ogsd ved at anvende adwords til
generering af trafik for dette brand til klager. Der er heller ikke mange gvrige aktgrer i
mediemarkedet i Nordjylland, hvorfor der ogsa her ma siges at veere et begreenset antal af
aktgrer, hvorfor klager har opnaet varemeerkeretlig beskyttelse af Thisted Dagblad.

Domenet www.thisted-dagblad.dk benyttes ikke privat, men er et offentligt fake news site jf.
BILAG 10, der er udklip fra indklagedes site.

Efter lidt grundigere research omkring indklagede, er der noget, der indikerer, at
thisteddagblad.dk med en vis sandsynlighed er kpbt for at genere trafik med henblik pa Google
ratings af hjemmesider. Her er hensigten formegentlig, at indklagede har veeret bekendt med
den hyppige brug af "Thisted dagblad”, som trafikgenerede spgeord, der ogsa forholdsvist let
kan findes ved hjeelp af spgeveerktpjer pa Google, der hjelper med at finde adwords, der har
god trafik. Ved oprettelse af fake news sitet thisted-dagblad.dk, og den hyppige forveksling med
klagers Thisted Dagblad vil indklagede derfor far "gratis” trafik, som gger ratingen pd
indklagedes pvrige sites.

Indklagede ejer dertil fplgende:

alle-sjove-jokes.dk
beyblade-shoppen.dk
bornesange.dk
gamle-danske-film.dk
mit-stjernetegn.dk
selskabslegeogindslag.dk
seo-strategi.dk jf. BILAG 11
underholdningtilbryllup.dk
underholdningtilfester.dk
underholdningtilfirmafest.dk
underholdningtiljulefrokost.dk
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underholdningtilkonfirmation.dk

De fleste af domeenerne er designet til at se troveerdige ud og skabe trafik. Der er ogsd nogle
af dem, der linker videre til sider, hvor man kan kpbe noget. Noget af det er ogsa nogle smdting
indklagede scelger.

Som det fremgar af ovenncevnte liste, sa ejer indklagede ogsa domeenet seo-strategi.dk, hvor
indklagede bl.a. fremheever linkbuilding som et effektivt veerktpj, og specielt det at have effektive
backlinks. Hermed udklip fra Ceo-strategi.dk omkring linkbuilding jf. BILAG 11. Og dette bilag
viser ogsa de rad, der bliver givet til andre brugere fra ceo-strategi.dk.

Eftersom Thisted Dagblad, som dokumenteret i BILAG 3, ... er ... et vigtigt spgeord til at drive
trafik samt har veeret det konsistent over tid, hvilket gor dette brand troveerdigt og veerdifuldt i
forhold til linkbuilding.”

Bilag 7 er fglgende skermprint fra klagerens Twitter-konto “Thisted Dagblad”:

Dagbiad

Thisted Dagblad

Nyheder fra Thy. Se mere pé vores hjemmeside pd NORDJYSKE

Tweets Tweets og svar Medier Likes

fhistea Thisted Dagblad @ThistedDagblad - 22 min
Dagblad De sidste stenblokke lzgges t

p

Bilag 8 er et udskrift fra indklagedes hjemmeside pa domanenavnet “thisted-dagblad.dk”, hvor det
af hovedsiden fremgar bl.a.:

"THISTED DAGBLAD
Nordjysk Sludder
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Pa Thisted dagblad bruger vi hvert et sekund pa at fabrikere fake news. Her er al det du bare
SKAL vide om varm luft, ngdlogne og eegte lpgne, geet og grimasser og en helt masse andet
Nordjysk sludder, der er sa langt ude ude at kragerne er vendt om for leengst.”

Bilag 9 er viser klagerens og indklagedes logoer. Klagerens logo fremstar saledes:

Thisted
Dagblad

NORDJYSKE

Indklagedes logo fremstar saledes:

THISTED DAGBLAD

NORDJYSK SLUDDER

Bilag 10 er et udskrift fra indklagedes hjemmeside pa domanenavnet “thisted-dagblad.dk”, hvor det
fremgar bl.a.:

"HVEM ER VI

Her pa Thisted Redaktion er vi stolte af teamet. Vi har sammenhold og et venskab, der stikker
dybere end de fleste — knive kan.

Du finder hele redaktionen her og du er altid velkommen hvis du selv har et input.”

Bilag 11 er skermprints fra indklagedes hjemmeside pa domanenavnet “seo-strategi.dk”, hvor
indklagede bl.a. beskriver “linkbuilding” og “backlinks”, herunder fordelene herved.

I duplikken har indklagede anfgrt bl.a. fglgende:

”Jeg vil indledningsvis sige, at jeg er glad for, at det der var klagers hovedpastand — at ”
domenenavnet thisteddagblad.dk” ma anses for registreret for at generere trafik til
indklagedes hjemmeside.”, nu er gdet til overvejende sandsynligt. Det vil jeg nedenfor direkte
anfeegte OG ligeledes blankt afvise. Det vil ret tydeligt fremga under det pageeldende afsnit,
hvorfor det ikke er vejen frem at skulle bruge sa lille en spgerflade til at genere trafik til andre
sider.
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Derncest vil jeg papege, at Nordjyske ret kraftigt fordrejer virkeligheden ved at pdstd, at de
korer navnet og brandet "Thisted dagblad”. Det hedder nemlig thisted:posten, som de selv
anforer indledningsvis i deres oprindelige klage. Thisted:postens logo ligner i endnu mindre
grad det logo jeg anvender. Det har i en lang arreekke heddet Thisted:posten. Hvilket man
derfor ma formodes, at folk ved i Thisted.

Det er ikke Nordjyske, der i kraft af — 250 arig tradition for udgivelser i Thisted Dagblad har
opbygget brandet. De har kgbt/overtaget det pa de selvsamme markedsvilkar de nu anfeegter.
At bladet ikke kunne kgre rundt og blev overtaget af en stor organisation, der pa den made har
overtaget mange smadagblade.

Derncest er det jo rigtigt, at det ikke giver mig ret til at snylte pa deres brand — men det er og
har aldrig veeret tanken. ... Jeg mangler et svar pa, hvorfor Nordjyske tror, at de kan frigive
domeenet uden at tro at andre har ret til domenet. Hvad siger domeeneklagencevnet til den logik.
Vil det danne preecedens for at virksomheder kan sikre sig rettigheder til alle domeener, der
minder om deres ved at henvise til deres brands. Lade deres domeener udlpbe, fordi det alligevel
er "beskyttet”. Sa mener jeg virkelig, at det frie marked og ytringsfrihed for alvor er truet. Det
skal sa veere domeeneklagencevnets vurdering og ikke min.

Til sidst vil jeg papege, at tiden omkring domeener er endret voldsomt de seneste ar. Bare se
pd at man nu kan kgbe det samme navn med forskellige endelser. Du kan saledes fa scor.dk,
scornu.dk, scor.nu og sa er det op til brugeren at finde rundt i dette. Det samme ggr sig
geeldende pa boliger, hvor du kan finde findbolig.dk, findboliger.nu og jeg skal ellers love for,
at der er et hav af muligheder — og alle er i samme branche — her ser jeg ikke, at der er
veesentlige forskelle. Det er simpelthen op til brugeren at veere kritisk — hvilket i denne sag er
helt ufatteligt nemt. Her er vi — efter min pastand IKKE i samme branche. Jeg er i
underholdning — ikke nyhedsbranchen. Den branche er simpelthen alt for hard tidsmeessigt og
kreever betydelige ressourcer.

Det er muligt, at ting har eksisteret i 250 ar. Det er muligt, at det bliver brugt pa twitter. Det
er jo klagers eget valg. Jeg mener ikke, at det er noget, der er juridisk validt. Derncest paviser
det jo ikke, at jeg snylter.

Det paviser, at klager — pa trods af en verserende sag — alligevel veelger at bruge brandet. Det
har jeg meget sveert ved at se skulle ligge mig til last. Jeg vidste det egentligt heller ikke. Pointen
er, at domeenet bade udlpbet og tomt — og et videresend er altsa ikke at domeenet er fyldt med

et relevant og dedikeret indhold.

Jeg tror, at der er tale om en klar overvurdering af ”brandet”. Hvad der sa bliver postet penge
af for brandet, har tilsyneladende ikke stoppet dem i at lade navnet lpbe ud.

Nordjyske star ikke og falder med navnet. I modsctning til klager motivgeetter jeg ikke. ...

Der bliver konstant slaet ned pa snyltning. Det er her, hvor jeg fgrst og fremmest vil henvise til
flere meget afggrende ting for sagen.
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Hvis domeneklagencevnet selv kan se nogen som helst lighed i de to logoer, sa er jeg villig til
at lade Nordjyske vinde. Der ma veere tale om en jurist, der hverken kan se farver, former,
opseetning. Jeg vil vove den pdstand, at enhver normalt fungerende person med et stgrre
synshandikap kan se forskel. Der er stprre fare for, at det skulle blive forvekslet med Ekstra
Bladet — der godt nok ogsa er et nyhedssite — men ndr de to fgrste linjer i headeren er Nordjysk
sludder og lokal lggn, sa er det sveert at tage helt alvorligt. Er det geeldende for et nyhedssite
af hvilken som helst art, at man bruger "lokal lpgn” og "Nordjysk sludder”. Derncest er det
helt essentielt, at hvis jeg ville have SEO-veerdien op havde valgt kategorinavne i headeren, der
havde SOGEVARDI. Det kan man mildest talt ikke sige om " lokal lpgn” og Nordjysk sludder”.

HELT CENTRALT ER DET DERMED AT PAPEGE, at det jo IKKE er et "Fake News” sted,
men et site, der ggr grin med alt — iscer fake news. Forskellen er ENORM. Formdlet med fake
news er at vildlede og der skrives at det er rigtige nyheder. Her kan jeg henvise til utallige
artikler i BT, EB, Nyhederl 12, hvor begrebet clickbait og naturligvis brug af overskrifter, der
pad ingen mdde kan sta mal med indholdet i den fplgende artikel. Mit formal med ”Falske”
“fake news” er kun at underholde.

Alle artikler er sa preeget af humor og er helt uden for en hver tvivl ikke relateret til Nordjyske
eller rigtige nyheder, at det pd ingen mdde er muligt. Der er ikke patenkt trafik til andre. Jeg
vil mene, at potentialet for at de to sites bliver forvekslet er teet pd nul. Det er korrekt, at jeg,
EFTER sagen mod mig blev oprettet, blev noget provokeret og valgte en humoristisk vinkel pa,
at Nordjyske nedlegger forbud mod mig. Men som det vist fremgar af artiklen, kan dette heller
ikke tages helt alvorligt. Jeg kan for eksempel henvise til linjerne: "Den gang et blad var et
blad og blev sendt ud af en avisdreng i shorts.” eller hvad med denne scetning:
”Selvmordstruede guldfisk - Da det sa allerveerst ud med nyheder i Thisted, la guldfiskene og
rallede pa bunden af akvarierne — af kedsomhed”. Sa galt stod det til, siger en bestyrtet Birthe
Brod, Der gerne lader sig fotografere i bar overkrop”. Det er korrekt, at jeg kunne have valgt
andre titler. Det kunne have heddet Thisted news, Thisted Bladet, Nordjyske bladballe kompani.
Jeg vil geette pa, at det stadig havde resulteret i en klage fra Nordjyske.

Bilag 9 starter med noget af en pdastand. ”hvorfor den gennemsnitlige leeser hgjst sandsynligt
ikke vil kunne skelne mellem, om der er tale om samme brand eller to forskellige brands
indenfor medieverdenen”.

Det vil jeg gerne anfeegte og lade en hvilken som helst uvildig afprgve den pdstand.

Derefter bliver det mere interessant. For sagen der henvises til er fra 2010 og tiderne har godt
nok eendret sig siden. Iscer hvad angar brug pa nettet, hvilket jeg teenker domeneklagencevnet
vil give mig ret i. Derncest handler sagen om noget helt andet. Her er jo klokkeklart tale om de
butikker (en fysisk og en webbutik), der konkurrerer. Dermed er sagen jo ogsd i s¢- og
handelsretten. Derncest har anklagede selv beklaget sagen og tilbpd faktisk at treekke det hele
tilbage og betale de 200 kr. han havde tjent tilbage til klager. Sa var udfaldet for sagen jo givet.
Slutteligt var der krav om 50.000 kr. som S¢- og Handelsretten nedsatte til 10.000, hvilket ma
anses som symbolsk. Der er med andre ord IKKE et lighedstegn i de to sager. Hvis dette er det
eneste juridiske, der er fundet muligt at grave frem, sa synes jeg det stiller Nordjyske scerdeles
svagt.
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[K]lager gar helt galt i byen. Ja, jeg har to firmaer, der beskeeftiger sig med salg — det er sa ret
serigse netbutikker som Beyblades og E-fuel. Derncest arbejder jeg med hjemmesider generelt
0g sa har jeg ogsd — som de fleste — en hobby. Hvor andre gar til hdandbold, sa har jeg humor.
Hvor andre gar til skak, har jeg at skrive tekster. Jeg har linkbuilding, men Thisted indgar
IKKE som en af dem. Leg meerke til, at der netop IKKE er reklameret for andre — og slet ikke
mig selv. Leg merke til, at jeg er opvokset i lokalomradet. Det er jo derfor og ikke som
forretning jeg har thisted-dagblad.dk.

Dermed falder hele argumentationen. Sa derfor laves der ingen gratis trafik. Det er sjovt nok
heller ikke lykkedes klager at finde et link til mine egne "professionelle sider”. Hvilket ikke er
en tilfeeldighed. Men ma veere et klokkeklart argument til fordel for mig. Til orientering — den
bringer INGEN gratis trafik til mine sider. Det ville kreeve en helt anden strategi, et helt andet
medie — med troveerdighed. Det kan jeg som professionel (og i modscetning til en advokat) sige,
at det kan "brandet” ikke beere. I fald det skulle genere trafik, sa skulle jeg netop snylte OG
bruge et troveerdigt site. Det ma fremga for enhver — undtagen en advokat i Nordjyske — at
troveerdigheden pa sitet er ufatteligt lavt. Leg merke til at der bliver udvist manglende
kendskab til hele omradet ved at kalde det ” CEO-strategi” i stedet for SEOstrategi.

Derncest sa har sitet ingen veerdi, der lever op til den indsats, der er lavet pa stedet. Hvis jeg
skulle “generere trafik” til mine sider, sa ville jeg netop ikke veelge et smalt segment som
Thisted. Der er 150.000 sggninger jvf. klager. Af dem ville en brgkdel ga pa Thisted-dagblad.
Af den brokdel ville en meget lille brogkdel ga videre til mine andre sider — altsd genere trafik.
Det ville nemlig kreeve, at de skulle fplge links, der ikke er der. Det er ret underholdende i sig
selv at tro, at 150.000 sggninger pa ordet er meget. Det er sd ufatteligt lidt. Det skal jo veere
besggende pa siden = trafik. Hvorfor skulle jeg tage netop Nordjylland (hvor jeg sjovt nok
kommer fra) — nar jeg ifplge klagers rad — bare kunne tage Kpbenhavn. Jeg vil med jysk
underdrivelse sige, at det var noget bedre. Selv Aalborg eller Aarhus ville veere bedre. Det er
teet pa komisk, at jeg skulle veelge et smalt segment — ja Nordjyske er scerdeles smalt.

I denne forbindelse vil jeg igen papege, at det jo handler om jeg kommer fra omrddet. Derfor
er anklagen om snyltning efterhdnden en sag for en homgopat — og ikke et domeeneklagencevn.
Jeg er ligeglad med troveerdigheden. Det er jo igen at vende noget, der ikke er der, mod mig.
Det er et utroveerdigt site. Det fremgar ret tydeligt. At ordet nyheder indgar er ikke et argument
for, at vi er i samme branche. For at sige det mildt. I sa fald vil neevnet fa rigtigt travilt med
resten af de mere serigse underholdningssider som ATS, Rokokoposten og mindre serigse og
meget tendentigse som 112nyheder og deslignende, der pakker fakenews ind i rigtige nyheder,
samt annonceret indhold pa facebook, der ligeledes har falske nyheder og slutteligt domeener
der drives fra andre lande som Malta, herunder Victoria Milan, Scor.dk, Johnnybet og en
perlercekke af andre sites. Der trods dabenlyse darlige intentioner — modsat mine — far lov til at
drive virksomhed. Her kan jeg igen henvise til, at tiden er en anden end 2010, hvor den dom
der er henvist til, er faldet.

Jeg heefter mig ved, at Nordjyskes jurist er gaet fra at sige ting med sikkerhed til at sige med
stor sandsynlighed. Som jeg ser og leeser loven. Sa skal det veere med sikkerhed. Dermed gives
det endegyldige argument. Udover at have pavist, at det ikke bliver brugt i forretningsgjemed,
OG at jeg ikke snylter — eller har teenkt mig at snylte. Sa gar det fra at veere stor sandsynlighed
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til lille sandsynlighed. Uanset om det er stor eller lille, sa er det i al fald ikke sikkert endsige

bevist.

I modscetning til Nordjyske, der abenbart vil have en vare gratis uden at betale for den, har jeg
to kompromisforslag. Hele sagen er jeg ked af.

1. de kan betale for det arbejde der er gjort og de kan fa det tilbage — uden problemer
2. Jeg laver siden om til thisted dagblad — en studie af hvordan blade ser ud i dagslys i det
Nordjyske

I hele forlpbet har der intet forsgg pa hverken dialog savel som forstaelse fra Nordjyske. Det
er bare tromle og komme med pastande, der er taget ud af det bla.

1.

2.

Siden er ikke lavet for at snylte pa noget som helst — slet ikke Nordjyske eller et "brand”
Sidens formdl er udelukkende at underholde - hvilket fremgar ret tydeligt

Der er intet bevis fort fra klagers side om noget, der skulle stride mod den etik brug af
domeener er omgivet af. Der er ogsa sket et skred fra klagers side, hvor pastanden om
snylt er gaet fra sikker — til meget sandsynlig. Nu vil jeg sige, at anklagen om snylt og
profit er neermest lig 0. I den sag — den eneste sag — hvor der er jura i var der et overskud
pa 200 kr. fra anklagede, der tilstod. Jeg er usikker pa, ... hvordan en sadan sag vil std
i 2020, hvor ord i den grad bliver brugt — herunder ordet fra sagen “billedbutikken”.
Jeg vil tro, at klager i sadan en sag i dag stod ret svagt eftersom brugen af de samme
(spge) ord er eksploderet.

Det er noget af en pdstand at sige, at logoerne kan forveksles. Det vil jeg simpelthen sige
er logn. En vaskecegte lpgn. Mit logo ligner hverken Nordjyske eller Thisted:postens.

Det er ligeledes noget af en pdstand, at siderne kan forvirre og forveksles af den
almindelige bruger. Jeg mener, at det er noget af en undervurdering af den almindelige
bruger — og gennemsnits- 1Q ‘en i Nordjylland.

Jeg synes, at [klageren] i sin karakteristik af mine gvrige sider tillegger sig andre
pastande, som jeg for god ordens skyld vil anfegte. [Klageren] skriver at mine gvrige
sider skal se troveerdige ud. Jeg synes egentlig, at domeneklagencevnet skal leese dem.
De er nemlig ikke skrevet for at se troveerdige ud. De er skrevet for at veere godt skrevet.
Faktuelt funderede og efter mening ganske velskrevne. De er skrevet for at vere
oplysende o0g gode opslagsverker. Jeg vil endda pasta, at lpdigheden,
stavefejlsfrekvensen og tastefejlsfrekvensen pa samtlige sider er markant mindre end
[klagerens] skriv.

Jeg mener IKKE, at der fra Nordjyskes oprindelige skriv til mig er lagt an til dialog. Det
er snarere en trussel fra start.

Jeg mener, at det ville veere helt utroligt, hvis jeg skal give domeenenavn og mit store

arbejde med siden tilbage. Til nogen der trods tre advarsler har ladet et domeene udlpbe,
0g bagefter kommer og kalder det veerdifuldt.
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9. Jeg indbyder endda til kompromis og samarbejde i modscetning til klager, der tror, at en
Jjurist uden synlig kendskab til internetbrug, logoers form og farver, adwords, Seo (eller
CEO — som [klageren] kalder det), stavning kan motivgeette og fremfore anklager om
snylt og sa fa et domeene tilbage.

10. Alene at man ikke ved gentagelsen af fejlen Seo (som tydeligvis ikke er en sldfejl) mere
end antyder et eklatant manglende kendskab til omradet.”

Sekretariatet har ved opslag den 12. maj 2020 pa domanenavnet “thisted-dagblad.dk” taget fglgende
kopi:

- C @ thisted-dagblad.dk w O
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Ved fornyet opslag pa domanenavnet den 17. juli 2020 har sekretariatet konstateret, at
dom@nenavnet i det vasentlige fremstod som vist ovenfor.

Sekretariatet har ved opslag den 17. juli 2020 pa domanenavnet “thisteddagblad.dk” konstateret, at
domanenavnet viderestillede til dom@nenavnet “nordjyske.dk, der i det vasentlige fremstod som vist
i bilag 1.

Ved sekretariatets sggning pa “thisted-dagblad” den 17. juli 2020 i Google (www.google.dk) blev
antallet af sggeresultater oplyst til at veere ca. 23.100, nar sggningen blev afgranset til sider pa dansk.
Af de fgrste 50 sggeresultater vedrgrte 49 klageren, mens €t sggeresultat vedrgrte indklagede.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort eeldende bl.a.,
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at klageren har drevet virksomhed med udgivelse af aviser og dagblade siden ar 1762 og efter et
opkgb af Thisted Dagblad i 2006 desuden har ejet rettighederne til dagbladet, der udkom for fgrste
gang 2. oktober 1882,

at det forhold, at "Thisted Dagblad” ikke er blevet udgivet selvstendigt siden 2009, hvor det blev
en del af Nordjyske Stiftstidendes lokalsektion, ikke har betydning for sagen,

at det omtvistede doma®nenavn har en meget stor vardi for klageren, bl.a. henset til klagers
mangearige brug af navnet “Thisted Dagblad”,

at navnet “Thisted Dagblad” stadig bruges af klageren blandt andet pa Twitter,

at klageren har en naturlig kommerciel interesse i at kunne anvende det omtvistede dome&nenavn,
at indklagede ikke har nogen legitim interesse i at opretholde dom&nenavnet “’thisted-dagblad.dk”,
da domanenavnet er identisk med klagers dom@nenavn “thisteddagblad.dk”,

at der ikke er nogen sammenha@ngen mellem signalverdien af domanenavnet “thisted-
dagblad.dk” og indklagedes anvendelse heraf,

at indklagede utvivlsomt havde kendskab til klagerens hjemmeside, da indklagede registrerede det
omtvistede doma&nenavn i marts 2020,

at indklagedes brug af ’thisted-dagblad.dk” indebarer risiko for, at den almindelige
gennemsnitsbruger vil forveksle indklagedes og klagerens hjemmesider, hvorved indklagede kan
lukrerer pa den trafik, som rettelig skulle ga til klageren,

at indklagedes registrering og brug af det omtvistede domanenavn er illoyal over for klageren,

at indklagedes brug af det omtvistede domeanenavn pa den anfgrte baggrund er i strid med god
dom@nenavneskik, jf. domanenavnelovens § 25, stk. 1,

at domenenavnet “thisted-dagblad.dk” endvidere er nesten identisk med klagerens
forretningskendetegn “thisteddagblad.dk”, hvorfor klageren kan forbyde indklagede at ggre brug
af domanenavnet “thisted-dagblad”, jf. markedsfgringslovens § 18,

at praksis fra Klagen@vnet for Domenenavne, herunder sag 2017-0081 (”Kalundborg-
folkeblad.dk), sag 2013-0004 (’byg-xtra.dk) og sag 2017-0324 (’red-barnet.dk™) viser, at
klageren skal have medhold.

Indklagede har gjort eeldende navnlig,

at klageren tidligere har varet registrant af doma@nenavnet “thisted-dagblad.dk”, men har undladt
at forny registreringen, hvilket taler for, at klageren ikke har nogen sarlig interesse i
dom@nenavnet,

at indklagede ikke har registreret domanenavnet “thisted-dagblad.dk” med henblik pa at snylte pa
klagerens navn eller rettigheder,

at det er korrekt, at der er lighed mellem klagerens domanenavn “thisteddagblad.dk” og
indklagedes domanenavn “thisted-dagblad.dk”, men det er helt almindeligt, at alene ét enkelt tegn
adskiller dom@nenavne, som det f.eks. er tilfeldet med “eb.dk”, ”bt.dk” og “’b.dk”, der alle
indeholder hjemmesider for nyhedsmedier,

at der ikke er nogen lighed mellem indholdet af indklagedes og klagerens hjemmesider, bl.a. idet
indklagedes formal med sin hjemmeside er underholdning, mens klagerens er nyhedsformidling,
at indklagede ved registreringen af doma@nenavnet “thisted-dagblad.dk” har betalt herfor og derfor
har ret hertil,

at indklagede har gaet pa gymnasium i Thisted og har en relation til byen, hvilket er baggrunden
for indklagedes registrering af det omtvistede doma@nenavn,

at det bestrides, at klageren bruger navnet “Thisted Dagblad”, idet "Thisted Dagblad” f.eks. ikke
er et af klagerens mange binavne, og idet klageren pa sin hjemmeside anvender navnet
“Thisted:posten” — ikke “Thisted Dagblad”,
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e atrealiteten er, at "Thisted Dagblad” ikke har eksisteret siden 2009, og at klageren alene anvender
domanenavnet “thisteddagblad.dk” til at viderestille til domanenavnet “nordjyske.dk”,

e at det bestrides, at det forhold, at der har veret 158.000 sggninger pa “Thisted Dagblad”, er et
argument for, at indklagede forsgger at snylte pa klagerens navn og omdgmme, idet realiteten er,
at 158.000 sggninger ikke er meget,

e at det bestrides, at indklagede har handlet i strid med dom@neloven § 25, stk. 1.

Neaevnets bemarkninger:

Da indklagede har gjort geldende, at dom@nenavnet “thisted-dagblad.dk” ikke har kommerciel
betydning for indklagede, er klagenavnet tiltradt af to medlemmer, som repraesenterer henholdsvis
forbruger- og erhvervsinteresser, jf. § 27, stk. 5,1 lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomaner
(domaneloven).

Klageren har gjort geeldende bl.a., at indklagedes registrering og brug af domanenavnet “thisted-
dagblad.dk” er i strid med god domanenavnskik, jf. § 25, stk. 1, 1 lov nr. 164. af 26. februar 2014 om
internetdomaner (domaneloven). Denne bestemmelse lyder saledes:

”§ 25. Registranter ma ikke registrere og anvende domenenavne i strid med god
domeenenavnsskik.”

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om
overholdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at legge
nogen begraensning i, hvilke hendelser omkring registrering og brug af dom@nenavne der kan vere
underlagt pligt til at fglge god domeanenavnsskik. De forhold, der indgéar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagenwvnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domeenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domeenenavnets anvendelse
i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domeenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domenenavn pa et tidligere
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tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af dom@nelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren, Nordjyske Medier A/S, der efter det oplyste har drevet virksomhed med udgivelse af aviser
og dagblade siden 1767, overtog i oktober 2006 Thisted Dagblad og de immaterielle rettigheder, der
knytter sig til dagbladet, som udkom for f@rste gang i 1882. Efter det oplyste er Thisted Dagblad ikke
udgivet som selvstendigt dagblad siden 2009, hvor dagbladet blev en af dagbladet Nordjyske
Stiftstidendes lokalsektion, men klageren oplyser, at klageren har gjort brug af betegnelse “Thisted
Dagblad” pa bla. Twitter og i GoogleAdWords kampagner, at klageren er registrant af
domanenavnet “thisteddagblad.dk”, der viderestiller til klagerens hjemmeside pa domanenavnet
“nordjyske.dk”, og at klageren udgiver nyheder bl.a. i ugeavisen “thisted:posten”.

Klagenavnet finder, at klageren pa denne baggrund har en naturlig, kommerciel interesse i at kunne
anvende domanenavnet “thisted-dagblad.dk’.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes 1 forhold til de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af doma@nenavnet “thisted-dagblad.dk” involverer, herunder indklagedes interesse.

Klagenavnet legger til grund, at indklagede ved sin registrering af domenenavnet “thisted-
dagblad.dk var bekendt med dagbladet "Thisted Dagblad”. Klagen@vnet legger endvidere til grund,
at indklagede i hvert fald efter klagerens mail af 20. april 2020 var bekendt med klagerens rettigheder
til betegnelsen “Thisted Dagblad”.

Indklagede anvender efter det oplyste domenenavnet “thisted-dagblad.dk” til en hjemmeside, hvorpa
indklagede skriver tekster, der i deres form fremstar som nyhedsartikler, men som i deres indhold
adskiller sig herfra ved — som indklagede udtrykker det — at vare falsk “fake news” af satirisk
karakter. Klagenavnet finder, at indklagedes interesse i den forbindelse kan varetages mindst lige sa
godt ved brug af et andet doma@nenavn end netop “thisted-dagblad.dk”. Den omstandighed, at
indklagede har gaet pa gymnasium i Thisted og har en relation til byen, kan ikke fgre til en anden
vurdering.

Pa baggrund af det ovenfor anfgrte er det klagenavnets opfattelse, at det har langt stgrre interesse og
vaerdi for klageren end for indklagede at kunne ggre brug af dom@nenavnet ’thisted-dagblad.dk”, og
at den interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god domanenavnsskik forudsatter, derfor
ma fgre til, at en opretholdelse af indklagedes registrering vil indebare en overtredelse af god
domanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1.

I medfor af dom@nelovens § 28, stk. 4, nr. 1, treffer klagen@vnet herefter fglgende

AFGORELSE

Registreringen af dom@nenavnet “thisted-dagblad.dk” skal overfgres til klageren, Nordjyske Medier
A/S. Overfgrslen skal gennemfgres 4 uger efter nedenstaende dato.
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Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 11. september 2020

Knud Wallberg

Mette M. Andersen

Kaspar Linkis
(Formand)

Jens Schovsbo

Ulla Malling
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