KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2012-0009 (DKH)
(tidl. j.nr. 2012-0163)

Klager:

Michael Ageyev-Poulsen
Engblommevej 89
8700 Horsens

Indklagede:

DK Hostmaster A/S
Kalvebod Brygge 45, 3. sal
1560 Kgbenhavn V
Parternes pastande:
Klagerens pastand

Indklagedes afggrelse om at slette klagerens registrering af domanenavnet “hotelberlin.dk”
omggres.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagen@vnet fremkommet klageskrift dateret den 22. maj 2012 (modtaget af sekretariatet
den 6. august 2012) med seks bilag (bilag 1-6), svarskrift af 22. august 2012 med 9 bilag (bilag A-
I), replik af 10. september 2012 uden bilag, duplik af 27. september 2012 uden bilag, indklagedes
supplerende bemarkninger af 26. november 2012 med ét bilag (bilag J), klagerens supplerende
bemarkninger af 5. december 2012 (uden bilag) samt indklagedes supplerende bemarkninger af 14.
december 2012 uden bilag.

Registreringsforhold:
Indklagede slettede klagerens registrering af dom@nenavnet “hotelberlin.dk” den 25. april 2012.
Domanenavnet er efterfglgende registreret af en tredjemand, som stod pa venteliste til

domanenavnet.

Sagsfremstilling:



I denne sag har klageren klaget over, at indklagede har slettet klagerens tidligere registrering af
domanenavnet “hotelberlin.dk”, hvilket ifglge klageren er sket uden forudgaende varsel. Af sagens
bilag fremgar bl.a. fglgende:

Den 1. september 2011 udstedte indklagede en faktura til klageren med krav om betaling af
periodegebyr for perioden 1. oktober 2011 til 30. september 2012 for 10 domanenavne, herunder
domanenavnet “hotelberlin.dk”, senest den 8. oktober 2011, jf. bilag B. Indklagede har oplyst, at
fakturaen er sendt til klageren pr. e-mail.

Den 25. oktober 2011 sendte indklagede et varsel til klageren vedrgrende de samme 10
domanenavne, hvori indklagede bl.a. anfgrte fglgende, jf. bilag C:

"Vi har tidligere sendt dig en faktura vedrgrende ovenncecevnte domeenenavn(e). Vi har imidlertid
ikke modtaget din betaling. Hvis du ¢nsker at undgd, at domenenavnet bliver suspenderet, skal
betalingen veere os i hende inden 14 dage fra varselsdato.

[...]

Obs! Hvis den oprindelige faktura vedrgrer:

*  PERIODEGEBYR og forst bliver betalt efter vi har suspenderet, sa fakturerer vi et
genopretningsgebyr pa 125 kr. pr. genoprettet domeenenavn.

*  GENOPRETNINGSGEBYR og ikke bliver betalt inden 14 dage, sa suspenderer vi
domenenavnet og seetter det til sletning — uanset der er betalt periodegebyr for det pageeldende
domenenavn.

*  VID-SERVICE og ikke bliver betalt inden 14 dage, sa suspenderer vi domenenavnet.”

Dette varselsbrev var vedhaftet et indbetalingskort, som var pafgrt det forfaldne belgb pa 450 kr. og
oplysning om, at sidste rettidige betalingsdag var den 8. november 2011.

Indklagede har oplyst, at dette varsel blev sendt med posten til den adresse, som klageren star
angivet med 1 CPR-registret, og som svarer til den adresse, som klageren har opgivet i forbindelse
med sin registrering af domanenavnet “hotelberlin.dk”. Indklagede har endvidere oplyst, at brevet
ikke er kommet retur fra Post Danmark.

Den 17. november 2011 sendte indklagede en e-mail til klageren, hvori bl.a. er anfgrt fglgende, jf.
bilag F:

”Keere registrant/fuldmeegtig
Vi har suspenderet
hotelberlin.dk

fordi den faktura, vi har sendt vedrgrende fornyelse af ovenncevnte domeenenavn, ikke er blevet
betalt.



Du behgver imidlertid ikke vente sd lenge, for dit domenenavn er oppe at kgre igen. Hvis du gar
ind pa vores hjemmeside http://www.dk-hostmaster.dk og klikker pa 'Genopret domenenavn’, kan
du genaktivere det med det samme.

Ndar du har genaktiveret domenenavnet og betalt fornyelsen, sender vi dig en regning pa et
genopretningsgebyr.

Hvis du ikke har foretaget dig noget inden 3 maneder fra d.d., sletter vi domenenavnet.”

Indklagede har oplyst, at indklagede den 18. november 2011 modtog betaling af fornyelsesgebyret
for de 10 doma&nenavne, herunder det omtvistede domanenavn “hotelberlin.dk™.

Den 18. november 2011 udstedte indklagede en faktura til klageren med krav om betaling af
genopretningsgebyr for de samme 10 dom@nenavne senest den 8. december 2011, jf. bilag D.
Indklagede har oplyst, at denne faktura blev sendt til klageren pr. e-mail.

Den 28. december 2011 sendte indklagede et varsel til indklagede vedrgrende den manglende
betaling af disse genopretningsgebyrer, jf. bilag E. Dette varsel indeholdt bl.a. samme tekst om
manglende betaling, som er gengivet ovenfor fra bilag C, samt et indbetalingskort, som var pafgrt
det samlede forfaldne genopretningsgebyr pa 1.250 kr. samt betalingsdatoen den 11. januar 2012.

Indklagede har oplyst, at dette varsel blev sendt med posten til den adresse, som klageren star
angivet med i CPR-registret, og som svarer til den adresse, som klageren har opgivet i forbindelse
med sin registrering af dom@nenavnet “hotelberlin.dk”. Indklagede har desuden oplyst, at brevet
ikke er kommet retur fra Post Danmark.

Den 25. januar 2012 sendte indklagede en e-mail til klageren, hvori bl.a. er anfgrt fglgende, jf. bilag
1 og bilag G:

”Keere registrant/fuldmeegtig

Vi har suspenderet

hotelberlin.dk

fordi den faktura, vi har sendt vedrgrende genopretningsgebyr, ikke er blevet betalt.

Du behgver imidlertid ikke vente sd lenge, for dit domenenavn er oppe at kgre igen. Hvis du gar

ind pa vores hjemmeside http://www.dk-hostmaster.dk og klikker pa *Genopret domenenavn’, kan
du genaktivere det med det samme.

Og sa skal du naturligvis sgrge for at betale genopretningsgebyret.

Hvis du ikke har foretaget dig noget, og vi ikke har modtaget betalingen af genopretningsgebyret
inden 3 maneder fra d.d., sletter vi domeenet.”

Den 26. januar 2012 sendte klageren en e-mail til indklagede, hvori klageren bl.a. anfgrte fglgende,
jf. bilag H:



"hotelberlin.dk
hotelbratislava.dk m.fl.

Bruger-ID: MP11487-DK
I bedes gjeblikkeligt fa dem abnet igen!

Hilsen
Michael Ageyev-Poulsen”

Denne e-mail besvarede indklagede den 1. februar 2012, jf. bilag 3 og bilag H. I besvarelsen anfgrte
indklagede bl.a. fglgende:

”Keere Michael Poulsen,

Vedr. MP11487-DK
hotelberlin.dk
hotelbratislava.dk
hotelbudapest.dk
rejserberlin.dk
rejserbudapest.dk
rejserpolen.dk
rejserslovakiet.dk
rejserungarn.dk
rejsergsteuropa.dk
gsteuroparejser.dk

Domenenavnene er suspenderet, da du ikke har betalt drsgebyret for dem.
Jeg har d.d. genfremsendt fakturaen til den registrerede e-mail adresse — [...]@[...].dk [...].

I forste omgang skal du betale arsgebyret pa kr. 45,00 pr. domeene, og efterfplgende vil du iht.
Regler for registrering, administration og konfliktlpsning vedrgrende domeenenavne under top level
domeenet .dk modtage en faktura pa et genopretningsgebyr pa kr. 125.00 pr. domeene.

Hvis du fremover gnsker at undga suspendering af dit domenenavn — bade pa grund af den ulempe,
det giver, og de ekstraomkostninger i form af genopretningsgebyr, der er forbundet med en
suspendering — anbefaler vi, at du tilmelder fremtidige betalinger til PBS. Det kan du nemt ggre ved

at[...].”

Klageren besvarede denne e-mail den 1. februar 2012 og anfgrte bl.a. fglgende, jf. bilag 3 og bilag
H:

"Den regning er betalt!!!! Sda snart jeg er ved den anden computer skal jeg fremsende
dokumentation.”



Indklagede besvarede denne e-mail den 7. februar 2012 og anfgrte bl.a. fglgende, jf. bilag 3 og bilag
H:

”Det er korrekt, at du har betalt arsgebyret, det var mig der skrev forkert.

Du har betalt drsgebyret, det er genopretningsgebyret i forbindelse med sidste suspendering, der
ikke er betalt (den faktura jeg genfremsendte).”

Klageren besvarede denne e-mail den 7. februar 2012 og anfgrte bl.a. fglgende, jf. bilag 3 og bilag
H:

“Ergo har i ulovligt suspenderet domenerne, idet regningen var betalt.
Jeg forventer derfor at i straks far domeenerne gendbet!!!
Lad hgre fra dig.”

Indklagede besvarede denne e-mail den 8. februar 2012 og anforte bl.a. fglgende, jf. bilag 2 og bilag
H:

”Der er ikke tale om en 'ulovlig’ suspendering.

Du har ikke betalt genopretningsgebyrerne i forbindelse med sidste suspendering, sd derfor er
domenenavnene suspenderet igen.

Du kan evt. genoprette domeenenavnene her: [link]

Alternativt kan du jo betale fakturaen online med kredit-kort pa www.dk-hostmaster.dk, sa bliver
domenenavnene automatisk genoprettet inden for fa timer.”

Klageren besvarede denne e-mail den 8. februar 2012 og anfgrte bl.a. fglgende, jf. bilag 4 og bilag
H:

”Hvorfor er mine domener overhovedet blevet suspenderet nar der er betalt?

Det er jer der har lavet en fejl og det kan ikke veere rimeligt at man skal til og inddrage advokater i
sadan en sag.”

Indklagede besvarede denne e-mail samme dag og anfgrte bl.a. fglgende, jf. bilag 4 og bilag H:
”Jeg kan desveerre ikke se, at vi har begaet en fejl?

D. 02.09.2011 fremsendte vi fakturaen til den registrerede e-mail adresse — [...]@][...].dk, med
forfald d. 08.10.2011.

Da vi ikke modtog betaling for den, fremsendte vi d. 25.10.2011 et varsel til den registrerede post-
adresse:



[klagerens adresse]
Da vi fortsat ikke havde modtaget din betaling d. 17.11.2011, blev domenenavnene suspenderet.

D. 18.11.2011 modtager vi betalingen af arsgebyret (kr. 450,00), og fremsender samme dag en
faktura pa kr. 1250,00 (genopretningsgebyr).

Da vi ikke modtog betalingen, fremsendte vi d. 28.12.2011 et varsel.
Da vi fortsat ikke havde modtaget betalingen d. 25.1.2012, blev domeenenavnene suspenderet igen.

Hvis du mener, at vi har begaet en fejl, er du velkommen til at starte en klage via klagencevnet for
.DK domenenavne, eller kontakte en advokat.”

Klageren besvarede denne e-mail samme dag og anfgrte bl.a. fglgende, jf. bilag 5 og bilag H:

"Jeg noterer mig at i har registreret indbetalingen d. 18.11.2011 jevnfgr nedenstdende
gennemgang.

Det er almen kendt at betalinger kan veere undervejs nogle dage.

I samme ombcering gor jeg opmeerksom pd, at jeg ikke har modtaget noget som helst varsel eller
lignende, hvorfor jeg pa ingen made kan acceptere jeres mafiaagtige fremgangsmdde.

Jeg afventer derfor at mine domener dbnes gjeblikkeligt og jeg gor for en god ordens skyld
opmeerksom pd, at i vil blive holdt gkonomisk ansvarlige for suspenderingen.”

Indklagede besvarede denne e-mail samme dag og anfgrte bl.a. fglgende, jf. bilag 5 og bilag H:

”Pa varslet vi fremsendte d. 25.10.201 1, fremgik teksten:

Vi har tidligere sendt dig en faktura vedrgrende ovenneevnte domeenenavn(e). Vi har imidlertid
ikke modtaget din betaling. Hvis du ¢nsker at undgd, at domenenavnet bliver suspenderet, skal

betalingen veere os i hende inden 14 dage fra varselsdato.’

Varselsdatoen var d. 25.10.2011, og hvis du regner 14 dage frem, har du d. 08.11.2011, hvor vi
som for nevnt, forst modtog betalingen d. 18.11.2011.

Faktum er, at betalingen af arsgebyret er modtaget efter domeenenavnene var suspenderet, og dette
medfprer et genopretningsgebyr pa kr. 125,00 pr. domenenavn.

Hvad angar din kommentar om, at du aldrig har modtaget vores varsel, kan jeg venligst henvise til
vores generelle vilkar:

Pkt. 14.3.8

Det er Registrantens ansvar, at den opgivne verifikationsadresse er fungerende og i brug pad
fremsendelsestidspunktet. DK Hostmaster pdtager sig ikke ansvaret for pakravets manglende



fremkomst, og DK Hostmaster forbeholder sig retten til at foretage suspension og sletning af en
registrering uagtet om et fremsendt pdkrav er kommet frem eller i ¢gvrigt ikke er kommet til
Registrantens kendskab.

Du har faet oplyst muligheder for at klage over sagsbehandlingen, samt mulighed for at genoprette
domenenavnene i min tidligere e-mail.”

Klageren besvarede denne e-mail samme dag og anfgrte bl.a. fglgende, jf. bilag 5 og bilag H:

"Jeg gor hermed opmeerksom pa at DK-Hostmasters generelle vilkar er ulovlig jevnfer dansk
lovgivning.

Det er jeres ansvar at jeres varsler ndr frem og ikke kundens.

Safremt varslet ikke nar frem, ma i efterlyse varslet relevant sted.

[ dette tilfeelde lyder det til, at i skal have foretaget en efterlysning hos Post Danmark.
Efterlysningen kan foretages her:

http://'www.postdanmark.dk/da/Sider/Applikationer/Reklamation.aspx [...]

Jeg gor en sidste gang opmerksom pd, at jeg afventer at mine domener gjeblikkeligt gendbnes,
hvor ellers sagen vil blive inddraget til relevante myndigheder.”

Indklagede besvarede denne e-mail samme dag og anfgrte bl.a. fglgende, jf. bilag 5 og bilag H:
”Som for skrevet, kan du genoprette dine domeenenavne via dette link:
[link]

Safremt du mener, at vi ikke har handlet i henhold til vores generelle vilkdr, kan du klage via
klagencevnet for .DK domenenavne, eller spge juridisk bistand.

Kravet om betaling af genopretningsgebyret opretholdes.

Din mening ang. vores generelle vilkar, er taget ad notam.

Jeg ser ikke yderligere grund til at debattere dette.”

Klageren besvarede denne e-mail den 19. februar 2012 og anfgrte folgende, jf. bilag H:

”Til din orientering er sagen nu sendt videre til rette instanser og den vil blive forfulgt til dgrs.”

Den 27. april 2012 besvarede klageren igen indklagedes seneste e-mail af 8. februar 2012, som er
gengivet ovenfor, idet klageren bl.a. anfgrte fglgende, jf. bilag I:



”I henhold til nedenstaende korrespondance konstaterer jeg nu at i selv om domeenerne er betalte,
har slettet dem!!!! Domeenerne er mine, de er betalte, sa pa hvilket grundlag har i set jer berettiget
til at slette dem?”

Indklagede besvarede denne e-mail den 30. april 2012 og anfgrte bl.a. fglgende, jf. bilag I:
”Keere Michael Poulsen,

Vedyr.

hotelberlin.dk
hotelbratislava.dk
[pvrige 8 domenenavne]

Du betalte ikke genopretningsgebyret, som forklaret at du skulle, for at opretholde registreringen,
sa derfor blev domwnenavnene slettet.”

Denne e-mail besvarede klageren samme dag og anfgrte fglgende, jf. bilag I:

“Faktum er at jeg overholdt det som i har bedt om, nemlig ‘foretaget mig noget’ og det har jeg din
bekreeftelse pa jevnfor tidligere korrespondance. Til orientering er sagen sendt til klage for
domenenavne og jeg imgpdeser at DK-Hostmaster overdraget domeenet tilbage til mig, idet i ikke
har fulgt jeres egne retningslinjer og desuden brudt god forretningsetik.”

Indklagede besvarede denne e-mail samme dag og anfgrte bl.a. fglgende, jf. bilag I:

”Domcenenavnene er blevet slettet i medfpr af afsnit 14.1 og 14.3.8 i Generelle Vilkar for .dk
domenenavne. Du har ikke betalt genopretningsgebyrerne pd trods af, at vores Lars Nielsen
adskillige gange har gjort dig opmeerksom pa, at du mangler at betale genopretningsgebyrer.

Du skriver, at du har klaget ved Klagencevnet for Domenenavne. Vi vil derfor afvente en afggrelse
fra Klagenevnet og har ikke yderligere kommentarer til sagen p.t.”

Klageren besvarede denne e-mail samme dag og anfgrte fglgende, jf. bilag I:

"Jeg impdeser domeneklagencevnets afggrelse og gor i samme anledning opmeerksom pa, at jo
leengere tid der gar, des stgrre bliver et evt. krav.”

I klageskriftet har klageren bl.a. anfgrt fglgende om baggrunden for klagen:

?21.09.2007 kgber undertegnede domeenet www.hotelberlin.dk. D. 25.012012 modtager jeg en e-
mail om at domeenet er suspenderet grundet manglende betaling. Bemeerk her ordlyden 'Hvis du
ikke har foretaget dig noget, og vi ikke har modtaget betalingen af genopretningsgebyret inden 3
maneder fra d.d., sletter vi domeenet.” Det bemerkes her at domeeneafgiften er betalt!

D. 26.01.2012 kontakter jeg DK-Hostmaster og informerer dem om at regningen for domenet er
betalt. Herefter fplger en flere dage lettere ophidset dialog omkring betaling/ikke betaling. [...] DK-
Hostmaster bekreefter i flere omgange i denne dialog at jeg har betalt registreringsgebyret, men
ifplge dem for sent. I hele dialogen gor de ikke opmeerksom pa eller pa nogen made truer med at



ville seelge mine domeenenavne og modtage betaling for samme ydelse 2 gange, hvorfor jeg i god
tro forventer alt er i sin skgnneste orden, bortset fra en tvist omkring et genopretningsgebyr. Jeg
afventer derfor, at jeg selv far mere tid til at fortseette dialogen eller indsende en klage til rette
instans omkring genopretningsgebyret.

Den 27.04.2012 opdager jeg sa pludselig til min store overraskelse at domeenet er blevet
videresolgt til 3. part, til trods for at mit domeene var betalt og at jeg pd ingen made har modtaget
varsel, omkring konsekvenserne af den verserende konflikt med DK-Hostmaster omkring det
sakaldte genopretningsgebyr.

Kort sagt: DK-Hostmaster har uden rykkere eller varsler videresolgt min BETALTE ejendom til 3.
part og det er en fuldstendig uacceptabel adfeerd, af en monopoldrivende virksomhed.”

Til stgtte for klagen har klageren desuden bl.a. anfort fglgende 1 klageskriftet:

71 Jeg er retmeessig registrant og betaler af domeenet. Bekreeftet flere gange af DK-Hostmaster.

2. Jeg har ikke modtaget rykkere eller varsler, i min dialog med DK-Hostmaster omkring
sletningen eller suspenderingen af mit domene, udover fplgende lille notits nederst i en e-mail
modtaget d. 25.01.2012 (vel at meerke efter at de havde modtaget betaling for domeenet), hvor i
de skriver at ’de vil slette mit domeene, hvis jeg ikke foretager mig noget og ikke betaler
genopretningsgebyret’. I den henseende har jeg i den grad foretaget mig noget, idet jeg har
gjort indsigelser mod kravet om genopretningsgebyret, hvorfor jeg til fulde har overholdt, den
lille notits i deres e-mail af 25.01.2012, for ikke at slette domeenenavnet. I den efterfplgende
dialog fra 26.01.2012 og fremefter, gor de heller ikke pa noget tidspunkt, opmeerksom pa, at de
agtede at seelge mit domeene videre til 3. part. Derudover sa er det en uhgrt praksis at mene, at
man har ret til at videreseelge folks betalte ejendom til 3. part.

3. I forlengelse af punkt 2, bevises det tydeligt med den korrespondance jeg har haft med DK-
Hostmaster pr. e-mail at jeg har foretaget mig noget indenfor den 3. mdneders periode, som de
antyder som betingelse, for ikke at slette domwnet. DK-Hostmaster har altsa solgt samme vare
2 gange. Vel at meerke uden pa nogen made, at overveje en tilbagebetaling til den kunde, som
oprindeligt har betalt for varen.”

I svarskriftet har indklagede bl.a. anfort fglgende:

”1. Brugsret og ikke ejendomsret til et domeenenavn
Det er klagers pdstand, at klager er retmeessig registrant og betaler af domeenet.

Hertil skal DK Hostmaster anfgre, at et .dk domenenavn ikke erhverves som en ejendomsret, men
alene som en brugsret, sa lenge registranten overholder betingelserne i DK Hostmasters Generelle
Vilkar — herunder bl.a. ogsa bestemmelserne om betaling af skyldige belgb.

Selvom klageren indtil sletningen den 25. april 2012 har veret retmeessig registrant af det
omhandlede domeenenavn, har DK Hostmaster veeret berettiget til at slette klagers registrering af
domenenavnet, som folge af klagers manglende betaling af genopretningsgebyret. Klager er
herefter ikke leengere retmeessig registrant af det omhandlede domeenenavn.

2. Overholdelse af DK Hostmasters Generelle Vilkar



Suspendering og sletning af domenenavnet, herunder opkreevning af et genopretningsgebyr ved for
sen betaling af registreringsafgiften, er foretaget i overensstemmelse med procedurerne herfor, som
beskrevet i DK Hostmasters 'Generelle Vilkar for tildeling, registrering og administration af
domenenavn under top level domeenet .dk’.

Disse vilkdr er tilsendt i papirversion til klager i forbindelse med registreringen og tiltradt
elektronisk pa DK Hostmasters hjemmeside af klager med aktiveringen af domeenenavnet.

[...]

Da DK Hostmaster har overholdt procedurerne, som anfgrt i Generelle Vilkdr, ved at fremsende
varsler om manglende betaling til klager inkl. angivelse af konsekvenser ved manglende betaling
samt fastscettelse af tidsfrister herfor (samt DK Hostmasters overholdelse heraf), har DK
Hostmaster veeret berettiget til at slette det pageeldende domenenavn.

3. Varsler er fremsendt til klager
[...]

4. Klagers indsigelser vedr. DK Hostmasters krav om genopretningsgebyret

Det er klagers pastand, at klager "har foretaget sig noget’, som anfgrt i DK Hostmasters e-mail
dateret 25. januar 2012, ved at anfegte DK Hostmasters berettigelse til at opkreve et
genopretningsgebyr, og at dette forhold ifplge klager automatisk bgr indebceere, at sagen, herunder
sletningen af domenenavnet, scettes i bero. Klager anfgrer saledes i klagers sagsfremstilling, at:
‘Jeg forventer derfor, at jeg selv far mere tid til at fortscette dialogen eller indsende en klage til
rette instans omkring genopretningsgebyret.”

DK Hostmaster skal henholde sig til det faktum, at det fremgdr af DK Hostmasters e-mail til klager
dateret 25. januar 2012, at det klager skal ’foretage sig’ for at undga sletning af domenenavnet, er
1) at genoprette domenenavnet via hjemmesiden OG 2) betale for genopretningsgebyret.
Formuleringen 'Hvis du ikke foretager dig noget’ henviser sdledes alene til disse forhold. Da
klager ikke genaktiverer domenenavnet og betaler genopretningsgebyret, er DK Hostmaster
berettiget til at gennemfgre sletningen den 25. april 2012, som varslet overfor klager, ogsa selvom
klager anfeegter DK Hostmasters berettigelse til at opkreeve genopretningsgebyret.

Derudover skal DK Hostmaster papege, at domeenenavnet var suspenderet i 3 maneder fra 25.
januar 2012 og frem til sletning 25. april 2012. Pa trods af, at DK Hostmaster pr. e-mail den 8.
februar 2012 har vejledt klager i, hvordan han selv via DK Hostmasters hjemmeside ville kunne
genaktivere domenenavnet, har klager ikke selv forspgt at genaktivere domenenavnet i denne
periode. DK Hostmaster kan saledes konstatere, at klager ikke foretog sig noget i perioden fra
afslutning af e-mailkorrespondancen 19. februar 2012 til sletningen af domeenenavnet 25. april
2012.”

I replikken har klageren bl.a. anfgrt fglgende:
”1. I henhold til DK-hostmasters svarskrift gentager jeg at jeg ikke har modtaget, de skrivelser,
som DK-hostmaster, skulle have fremsendt. Min CPR registeradresse har siden 01.03.2011

veeret Engblommevej 89, 8700 Horsens. Fgrste skrivelse jeg modtager vedr. problematikken
er fra 25.01.2012.
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2. DK-hostmasters generelle vilkar, gar vist kun an i monopol virksomheder. Samtidig gor jeg
endnu engang opmeerksom, pd at jeg har betalt min regning for det pageeldende domeenenavn,
hvorfor deres 1. krav og pdstand er foretaget pa et fejlagtigt grundlag.

3. DK-Hostmaster erkender pa side 4, i deres svarskrit at de er bekendt med at jeg som klager,
har sendt sagen, videre i systemet, hvorfor de naturligvis ikke kan betragte den som afsluttet.

4.  Jevnfgr punkt 3 gor jeg endnu engang, opmeerksom pa at jeg har foretaget mig noget som
skitseret af DK-hostmaster. Jeg har informeret dem om at jeg ikke er enige i deres krav, at
deres sagsbehandling er fejlagtig og at jeg har sendt sagen videre i systemet.

5. DK-Hostmaster scelger domenenavnet videre d. 25.04.2012, uden at foretage sig yderligere,
efter 19.02.2012, vel vidende, om at jeg som registrant har sendt klagen videre i systemet og
velvidende, at registreringsafgiften er betalt rettidigt. DK-Hostmaster kan da heller ikke
fremvise yderligere varslinger om, deres hensigter, om at videresceelge domeenet til 3. part, lige
som at de heller ikke ggr opmeerksom pd, at der ved en evt. sletning, star nogle pa venteliste
til domeenet. Jeg har ikke modtaget varsler eller andet fra DK-Hostmaster. Jeg bemeerker da
ogsa, at det efter min henvendelse d. 27.04.2012, bliver den overordnede som overtager den
videre korrespondance, hvilket jeg betragter som et tegn, pa at DK-hostmaster ikke har
overholdt geeldende regler i denne sag.

6.  Vedr. DK-Hostmasters anbringender:

- JJvf. 1: DK-hostmaster kan ikke fremvise nogle varsler, som jeg har modtaget. Tveertimod
har de erkendt at have modtaget betaling og veeret bekendt med at sagen var sendt videre i
systemet. Sa deres konklusion undrer.

- Nf. 2: Kan jeg ikke forholde mig til, idet eg ikke har modtaget de fleste af de skrevne
varsler og i denne pageeldende sag, hvor DK-hostmaster er bekendt med en tvist. Der ud
over sd gor jeg endnu engang opmerksom pa at jeg er i god tro, idet eg som varslet, har
foretaget mig noget og informeret DK-hostmaster om at sagen var sendt videre. DK-
Hostmaster har sidenhen forholdt sig passivt.

- Wf. 3: Varslet af 25. januar bekreeftet modtaget og som det allerede er bekreeftet af begge
parter, sa har jeg som registrant foretaget mig noget.

- Nf. 4: Er muligt at monopoldrevne virksomheder, har telepatiske evner — det har jeg som
forbruger desveerre ikke, hvorfor jeg ikke kan bruge DK-hostmasters, tolkning af ordene
‘foretage sig noget’. Endnu engang ma jeg gore opmeerksom pd, at jeg 1. har foretaget
mig noget. 2. har gjort DK-hostmaster bekendt mig at sagen vil blive forfulgt. 3. Gjort
DK-hostmaster opmerksom pa at jeg som betalende registrant betragter domeenet som
mit. 4. At DK-hostmaster, selv om de fortsat anfeegter at have fremsendt en masse varsler,
selv erkender at man intet har foretaget sig, siden jeg som registrant, gjorde dem
opmeerksom pd, at sagen var sendt videre. Man undrer sig over, hvor advarslerne omkring
videresalg af domeenet, efterfplgende blev af. Lige som at man undrer sig over, hvorfor
deres medarbejder ikke ggr opmeerksom pa konsekvenserne heraf i sidste korrespondance.
Sa DK-hostmasters pdastand om, hvem som har foretaget sig noget og hvem som ikke har,
er hermed tilbagevist. Det er DK-hostmaster som har udvist passivitet og ikke mig som
registrant. Selvom DK-hostmaster var velvidende omkring at registranten havde
videresendt sagen.”

I duplikken har indklagede i hovedsagen fastholdt, at indklagede i forbindelse med sletningen af

klagerens registrering af domanenavnet “hotelberlin.dk™ har fulgt den procedure, der er fastsat i
Generelle Vilkar. Indklagede har desuden bl.a. anfgrt fglgende:
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”3. Klager fastholder i replikken, at sletningen burde have veeret sat i bero, da klager havde
informeret om, at sagen var sendt videre til ’rette instanser’.

DK Hostmaster formoder hermed, at klager med ’rette instanser’ mener Klagenevnet for
Domeenenavne. Hertil skal DK Hostmaster anfgre, at klager — sa vidt DK Hostmaster er orienteret
— forst klagede til Klagencevnet for Domenenavne den 22. maj 2012, dvs. efter at DK Hostmaster
foretog sletningen af domenenavnet den 25. april 2012. Det er saledes ikke korrekt, nar klager
anforer, at DK Hostmaster var vidende om, at klager havde indgivet en klage, da DK Hostmaster
pa intet tidspunkt har faet dokumentation fra klager om, at en klage var indgivet. Tveertimod far DK
Hostmaster forst besked om, at klager har klaget til Klagencevnet for Domeenenavne, da DK
Hostmaster modtager klagen fra Klagencevnet den 6. august 2012.

Derudover skal DK Hostmaster pointere, at DK Hostmaster ikke scetter en suspension og
efterfplgende sletning af et domenenavn i overensstemmelse med bestemmelserne i Generelle vilkar
i bero alene ud fra en formodning om, at der mdske pa et senere tidspunkt vil blive indsendt en
klage. I sa fald vil reglerne i de Generelle vilkar i princippet blive sat ud af kraft.”

DK Hostmasters “Generelle vilkar for tildeling, registrering og administration af domanenavne
under top level domanet .dk (Version 05, 1. juli 2010)” indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

”4. FORNYELSE AF REGISTRERING

4.1 Fornyelse ved betaling
Registranten fornyer registreringen ved at betale registreringsafgift for en ny
registreringsperiode. Registreringen af domenenavnet fornyes automatisk for en ny
registreringsperiode, medmindre Registranten har anmodet om andet.

Blokerede domeenenavne er undtaget registreringsafgift og andre gebyrer.

4.2 Advis om fornyelse og forleengelse

Senest den 10. i den maned en registreringsperiode udlpber, fremsender DK Hostmaster en
faktura, jf. pkt. 6.5 pd registreringsafgift for den kommende registreringsperiode. Medmindre
Registranten har meddelt cendring af registreringsperiodens lengde faktureres for samme
leengde registreringsperiode som indeveerende registreringsperiode. Sdfremt Registranten
onsker at cendre lengden af registreringsperioden i forbindelse med fornyelse af registrering,
skal dette meddeles DK Hostmaster senest 3 maneder for udlgb af en registreringsperiode.
Registreringsafgiften fastscettes i overensstemmelse med pkt. 6.

4.3 Manglende betaling
Safremt Registranten undlader at betale registreringsafgift for en ny registreringsperiode
eller anden forfalden ydelse ophgrer Aftalen automatisk. Aftalen ophgrer dog forst, efter DK
Hostmaster har varslet Registranten om manglende betaling i overensstemmelse med
proceduren beskrevet i pkt. 14.3.8.

[...]

6. BETALING
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6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

[...]
14.

14.1

Registreringsafgift og gebyrer

Registreringsafgiften for et domenenavn udggr kr. 45,- (1-arig registreringsperiode), kr. 90,-
(2-arig registreringsperiode), kr. 135,- (3-arig registreringsperiode) eller kr. 180,- (5-arig
registreringsperiode). Alle belpb er angivet inkl. moms.

Gebyr for optagelse pa venteliste udggr kr. 75,- inkl. moms pr. ar, jf. nermere pkt. 5.3.3.
Gebyr for tilmelding til ordning for VID domenenavne udggr kr. 50,- inkl. moms pr. ar, jf.
nermere pkt. 5.4.4. Gebyr for fremsendelse af fysisk faktura udggr kr. 12,50,- inkl. moms pr.
faktura. Qvrige gebyrer fremgar af neerveerende Generelle Vilkdrs enkelte bestemmelser

Betaling for forste registreringsperiode
[...]

Betaling for efterfolgende registreringsperioder
Registreringsafgift og gebyrer for efterfplgende registreringsperioder betales af Registranten.

Betalingsform
Betaling af alle registreringsafgifter og eventuelle gebyrer skal forega via PBS~
betalingsservice eller andet elektronisk medie foreskrevet af DK Hostmaster.

Fakturering
DK Hostmaster fremsender elektronisk fakturaer til den af Registranten angivne e-mail
adresse til brug for fakturering.

DK Hostmaster fremsender kun fysisk faktura, sdfremt Registranten eller Fuldmegtig
anmoder herom. DK Hostmaster opkreever et gebyr pa kr. 12,50 inkl. moms pr. fysisk faktura.

REGISTRANTENS OVRIGE FORPLIGTELSER

Generelt
Registranten skal til enhver tid opfylde de forpligtelser, der fremgar af Aftalen.

Tilslutning til navneservere

[...]

Meddelelse om kontaktinformation og cendringer heri

Registranten er forpligtet til at orientere DK Hostmaster om cendringer i stamoplysninger
vedrogrende domeenenavnet, herunder faktureringsadresse samt navne- og adresseendringer
for Registranten eller dennes Fuldmegtig. Orientering om cndringer skal foretages via
selvbetjeningsmodulet pa DK Hostmasters hjemmeside med angivelse af brugernavn og
adgangskode.

OPHOR

Registrantens opsigelsesadgang

[...]
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14.2 DK Hostmasters opsigelsesadgang
[...]

14.3 DK Hostmasters ophceevelsesadgang

14.3.1 Manglende betaling
DK Hostmaster kan heve Aftalen og slette registreringen af domeenenavnet, hvis Registranten
eller dennes Fuldmeegtig ikke betaler skyldige ydelser. Sletning af et domeenenavn grundet
manglende betaling af skyldige ydelser sker som sidste led i DK Hostmasters til enhver tid
geeldende rykker- og varslingsprocedure.

[...]

14.3.8 Varsling

[...]

I de i pkt. 14.3.1-14.3.3 angivne situationer, er DK Hostmaster kun berettiget til at heve
Aftalen og slette og/eller cendre registreringen af domeenenavnet under iagttagelser af de
nedenstdende varslingsregler.

Almindelige domenenavne

DK Hostmaster sender pdkrav pr. e-mail om afhjeelpning af det hevebegrundende forhold til
den verifikationsadresse, som Registranten eller dennes Fuldmcegtig senest har opgivet til DK
Hostmaster. Pdkravet skal angive, at manglende overholdelse kan medfpre opheevelse af
Aftalen og sletning eller cendring af registreringen.

Hvis ikke pakravet er efterlevet senest 14 dage efter fremsendelse, suspenderer DK
Hostmaster domcenenavnet ved at afbryde den tilhgrende navneservice. Domenenavnet
friholdes for sletning og fornyet registrering i en periode pd mindst 3 maneder fra pakravets
fremsendelse.

DK Hostmaster opkreever et genopretningsgebyr pa kr. 125,- pr. domenenavn inkl. moms,
hvis Registranten gnsker navneservice for domenenavnet retableret efter suspension og for
endelig sletning.

Det er Registrantens ansvar, at den opgivne verifikationsadresse er fungerende og i brug pd
fremsendelsestidspunktet. DK Hostmaster patager sig ikke ansvaret for pdakravets manglende
fremkomst, og DK Hostmaster forbeholder sig retten til at foretage suspension og sletning af
en registrering uagtet om et fremsendt pakrav er kommet frem eller i gpvrigt ikke er kommet til
Registrantens kendskab.

VID domeenenavne

[...]"
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Ved e-mail af 19. november 2012 bad klagenavnet indklagede oplyse, om der er sendt et pakrav til
klageren pr. e-mail som forudsat i pkt. 14.3.8 i Generelle Vilkar, og i givet fald at fremlegge
dokumentation herfor.

Indklagede fremkom den 26. november 2012 med fglgende bemarkninger hertil:

DK Hostmaster A/S sendte varsel vedrgrende manglende betaling af domeenenavnet hotelberlin.dk
dateret 25. oktober 2011 til [klageren] pr. fysisk brev. Og kun pr. fysisk brev, dvs. der blev ikke
sendt varsel pr. e-mail.

Dette skyldes, at DK Hostmaster har valgt en praksis, som er mere kundevenlig for den enkelte
registrant, og som bedre sikrer registranten mulighed for at betale fornyelse af domenenavnet for
en eventuel suspendering. Erfaringen viser nemlig, at mange registranter ikke far opdateret sine
stamoplysninger vedrgrende domeenenavnet. Og ved at sende faktura pr. e-mail og varsel pr. brev
kontakter DK Hostmaster registranten ad 2 kanaler (e-mailadressen og postadressen) vedrgrende
betalingen.

Der er saledes tale om, at DK Hostmaster anvender en standard vedrgrende fremsendelse af
varsler, som er hgjere end foreskrevet i Generelle Vilkar, og som vel at merke er bdde
administrativt mere besveerlig og veesentligt dyrere for DK Hostmaster end fremsendelse af varsler
pr. e-mail.

Denne praksis for fremsendelse af varsler har DK Hostmaster anvendt de seneste ca. 10 ar.

I det aktuelle tilfeelde noterer vi os, at [klageren] ved den indbetaling af arsgebyret, som DK
Hostmaster modtog den 18. november 2011 — dagen efter suspenderingen — har anvendt den
betalingsidentifikation (FIK-linje), som stod pd det fysisk fremsendte varsel. Denne
betalingsidentifikation (FIK-linje) er forskellig fra den betalingsidentifikation (FIK-linje), der stod
pa fakturaen dateret 1. september 2011. Der henvises i den forbindelse til bilag B og C samt
vedheeftede print fra DK Hostmasters gkonomisystem [bilag J].

Da den anvendte betalingsidentifikation (FIK-linje) udelukkende fremgar af det fysisk fremsendte
varsel, finder DK Hostmaster det sandsynliggjort, at [klageren] havde varslet i handen, da han
foretog betalingen.”

Som bilag J er fremlagt en kopi af et skermbillede, der fremstar som et opslag i indklagedes
gkonomisystem pa klagerens bruger-id MP11487-DK. Skaermbilledet indeholder bl.a. en oversigt
over posteringer, som bl.a. omfatter en postering af 18. november 2011 pa DKK 450,00 med
posteringsteksten “F1.443685914784817.

Klagenzvnet gav herefter klageren mulighed for at komme med sine bemrkninger til dette.
Klageren fremkom herefter den 5. december 2012 med bl.a. fglgende bemarkninger:

“Man ved efterhanden ikke om man skal grine eller greede. Lidt over et ar efter at jeg betalte min

registreringsafgift, finder DK-Hostmaster pludselig beleeg for, at sandsynliggpre, at jeg har haft
modtaget en rykker.
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Hvis der i mine tidligere svarskrift skulle veere tvivl omkring dette, skal jeg gerne gentage det. Jeg
har ikke modtaget nogen rykker. Hvordan DK-Hostmaster registrerer deres bilag eller bogfprer i
virksomheden, skal jeg ikke ggre mig klog pa. Men jeg vil tillade mig at sandsynligtage at DK-
Hostmaster har fejlregistreret i deres system, sdfremt de mener at jeg skulle have indbetalt med et
Fl-kort som jeg ikke har modtaget. Og det synes jeg cerlig talt er temmelig lidt betryggende fra sd
stor en virksomhed.

I samme ombeering kan jeg ikke lade veere med at treekke pd smilebdndet, over at DK-Hostmaster
paberdber sig ordet 'kundevenlighed’. Nu har jeg selv arbejdet med kundeservice igennem mange
ar og jeg har aldrig nogensinde mgdt en sa stivnakket og pengefikseret virksomhed som DK-
Hostmaster.

De betaler end ikke de for sent betalte domeeneopkreevninger retur, til kunderne, som mister deres

’» »

brugsrettighed over et evt. domene. Dette under paskud af "at belgbet er bogfort’.
Indklagede fremkom den 14. december 2012 med bl.a. fglgende bemarkninger hertil:

”Den posteringstekst, der er angivet i DK Hostmasters gpkonomisystem, er en ngjagtig gengivelse af
den betalingsidentifikation,som kunden har indtastet ved betalingen. DK Hostmaster henviser i den
forbindelse til den tidligere vedlagte udskrift af gkonomisystemet, hvor det fremgar, at der ved
betalingen modtaget 18. november 2011 er anvendt fplgende betalingsidentifikation:
443685914784817.

Betalingerne registreres og bogfores automatisk i DK Hostmasters gkonomisystem, og betalingerne
registreres sdledes ikke manuelt af medarbejdere hos DK Hostmaster.

[Klagerens] pastand om, at der er tale om en fejlregistrering hos DK Hostmaster, tilbageviser DK
Hostmaster derfor.

Den pdgeeldende betalingsidentifikation (FIK-linje) figurerer udelukkende pa det varsel, som er
fremsendt til [klageren] pr. brev. Bemeerk, at varselsnummeret 1478481 er indeholdt i FIK-linjen
som cifrene 8 til 14.

Der er derfor ingen tvivl om, at den person, der har foretaget indbetalingen, har haft varslet i
handen pa betalingstidspunktet.”

Sekretariatet har pa det foreliggende grundlag ikke fundet anledning til at indlede forligsprocedure.
Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geeldende,

e at klageren registrerede dom@nenavnet "hotelberlin.dk” den 21. september 2007,

e at klageren den 25. januar 2012 modtog en e-mail fra indklagede om, at dom@nenavnet
“hotelberlin.dk” var blevet suspenderet pa grund af manglende betaling,

e at klageren pa dette tidspunkt havde betalt det tidligere opkravede arsgebyr for domanenavnet
"hotelberlin.dk”,

e at indklagede ikke desto mindre fastholdt, at klageren ogsa skulle betale et genopretningsgebyr,

e at klageren har bestridt dette krav,
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e at indklagede ikke har oplyst klageren om, at dom@nenavnet “hotelberlin.dk” under disse
omstendigheder ville blive slettet, hvis genopretningsgebyret ikke blev betalt,

e at klageren saledes ikke har modtaget nogen af de rykkerskrivelser, som indklagede oplyser at
have sendt,

e at indklagede har slettet klagerens registrering af domanenavnet “hotelberlin.dk” og derefter
solgt dette domanenavn til tredjemand,

e at dette er sket pa et tidspunkt, hvor klageren havde betalt arsgebyr for domenenavnet
“hotelberlin.dk”, og hvor indklagede var gjort bekendt med, at klageren ville ga videre med
sagen,

¢ at indklagede herved har handlet retsstridigt i forhold til klageren, og

e at indklagede derfor skal palegges at omggre sin afggrelse om at slette klagerens registrering af
domanenavnet “hotelberlin.dk”.

Indklagede har gjort geeldende,

¢ at indklagedes suspension og efterfglgende sletning af klagerens registrering af dom@nenavnet
“hotelberlin.dk™ er sket i overensstemmelse med reglerne i indklagedes forretningsbetingelser
”Generelle vilkar for tildeling, registrering og administration af domanenavne under top level
domenet .dk”, jf. nermere disses pkt. 4.3, 14.3.1 og 14.3.8,

e at klageren ved sin registrering af domanenavnet ’hotelberlin.dk” har faet tilsendt et eksemplar
af disse Generelle vilkar, ligesom klageren elektronisk har tiltradt dem ved aktivering af
domanenavnet hotelberlin.dk”,

e at det fglger af Generelle vilkar, at klageren barer risikoen for fremkomsten af pakrav fra
indklagede,

e at klageren ogsa i den efterfglgende korrespondance tydeligt er blevet gjort bekendt med, hvad
klageren skulle foretage sig for at undga en sletning af domanenavnet “hotelberlin.dk”,

e at klageren imidlertid har undladt at foretage det forngdne inden for suspensionsperioden pa 3
maneder, hvorfor domanenavnet "hotelberlin.dk” blev slettet,

e at klageren fgrst har indgivet en klage til klagen@vnet lang tid efter sletningen af doma@nenavnet
“hotelberlin.dk”, og

e at indklagede derfor bgr frifindes.

Neaevnets bemarkninger:

Da klageren har oplyst, at det omtvistede dom@nenavn ikke har kommerciel betydning for ham, er
nevnet tiltradt af to medlemmer, som repraesenterer henholdsvis forbruger- og erhvervsinteresser,
jf. § 13, stk. 4, i lov nr. 598 af 24. juni 2005 om internetdomaner, der serligt tildeles Danmark
(domaneloven).

Det fremgar af sagens oplysninger, at indklagede den 1. september 2011 udstedte en faktura til
klageren, som vedrgrte opkrevning af registreringsafgift for den kommende registreringsperiode (1.
oktober 2011 til 30. september 2012) for domenenavnet “hotelberlin.dk”. Det var anfgrt pa
fakturaen, at den skulle betales senest den 8. oktober 2012. Indklagede har oplyst, at denne faktura
blev sendt til den e-mailadresse, som klageren havde angivet i forbindelse med registreringen af
domanenavnet “hotelberlin.dk”.

Klagenavnet finder, at indklagede herved har fulgt den procedure, som er foreskrevet i pkt. 4.1, 4.2
og 6.5 i Generelle Vilkar.
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I pkt. 4.3 i Generelle Vilkar er fastsat fgplgende om manglende betaling af registreringsafgift:

’4.3 Manglende betaling

Safremt Registranten undlader at betale registreringsafgift for en ny registreringsperiode eller
anden forfalden ydelse ophgrer Aftalen automatisk. Aftalen ophgrer dog forst, efter DK
Hostmaster har varslet Registranten om manglende betaling i overensstemmelse med
proceduren beskrevet 1 pkt. 14.3.8.”

Den omtalte procedure indebarer fglgende for almindelige domanenavne, jf. pkt. 14.3.8 i Generelle
Vilkar:

”DK Hostmaster sender pakrav pr. e-mail om afhjelpning af det hevebegrundende forhold til
den verifikationsadresse, som Registranten eller dennes Fuldmagtig senest har opgivet til DK
Hostmaster. Pakravet skal angive, at manglende overholdelse kan medfgre ophavelse af Aftalen
og sletning eller ®ndring af registreringen.

Hvis ikke pakravet er efterlevet senest 14 dage efter fremsendelse, suspenderer DK Hostmaster
domanenavnet ved at afbryde den tilhgrende navneservice. Domanenavnet friholdes for
sletning og fornyet registrering i en periode pa mindst 3 maneder fra pakravets fremsendelse.

DK Hostmaster opkraever et genopretningsgebyr pa kr. 125,- pr. domanenavn inkl. moms, hvis
Registranten gnsker navneservice for dom@nenavnet retableret efter suspension og fgr endelig
sletning.

Det er Registrantens ansvar, at den opgivne verifikationsadresse er fungerende og i brug pa
fremsendelsestidspunktet. DK Hostmaster patager sig ikke ansvaret for pakravets manglende
fremkomst, og DK Hostmaster forbeholder sig retten til at foretage suspension og sletning af en
registrering uagtet om et fremsendt pakrav er kommet frem eller i gvrigt ikke er kommet til
Registrantens kendskab.”

Indklagede har oplyst, at indklagede den 25. oktober 2011 sendte et pakrav om betaling til klageren
pr. brev til den adresse, som klageren havde opgivet 1 forbindelse med registreringen af
domanenavnet “hotelberlin.dk”, og som fortsat er klagerens adresse. I dette brev, som indklagede
ikke har modtaget retur fra postvaesenet, var angivet en ny frist for betaling til den 8. november
2011. Brevet oplyste samtidig om retsvirkningerne af, at betalingsfristen ikke blev overholdt,
herunder om suspension, pligt til at betale genopretningsgebyr og om sletning.

Det fremgar endvidere af sagens oplysninger, at indklagede herefter den 17. november 2011
suspenderede domenenavnet “hotelberlin.dk” pa grund af manglende betaling, og at indklagede
samme dag sendte en e-mail herom til klageren. Indklagede har oplyst, at indklagede modtog
betaling af det forfaldne fornyelsesgebyr den 18. november 2011, og at indbetaleren gjorde brug af
den betalingsidentifikation, som fremgik af varselsbrevet af 25. oktober 2011.

Klagenavnet finder, at varselsbrevet af 25. oktober 2011 ikke kun burde have varet fremsendt til
klageren pr. post, men at det tillige burde have varet fremsendt til klagerens e-mailadresse, saledes
som det er foreskrevet i pkt. 14.3.8 i Generelle Vilkar. Nevnet finder det dog pa baggrund af
indklagedes oplysninger ubetenkeligt at l&gge til grund, at klageren har modtaget varselsbrevet af
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25. oktober 2011, og at klageren dermed er blevet behgrigt varslet om konsekvenserne af ikke at
overholde betalingsfristen. Da klageren ikke havde betalt fornyelsesgebyret den 8. november 2011,
var det derfor med rette, at dom@nenavnet blev suspenderet, og at klageren blev opkravet et
genopretningsgebyr, hvis han ville undgd, at domanenavnet blev slettet. Det forhold, at klageren
efter at have modtaget indklagedes underretning om suspensionen betalte fornyelsesgebyret, @ndrer
ikke herpa.

Indklagede har endvidere oplyst, at klageren pa grund af den manglende indbetaling af
genopretningsgebyret fik tilsendt et varselsbrev af 28. december 2011, ligeledes indeholdende en
vejledning om konsekvenserne af manglende betaling, hvilket brev indklagede heller ikke modtog
retur fra postvasnet.

Klagenzvnet finder, at klageren pa baggrund af det naevnte forlgb og indholdet af indklagedes mail
af 25. januar 2012 ikke med rette kan have vearet i tvivl om, at dom@nenavnet ville blive slettet,
safremt genopretningsgebyret — som efter det anfgrte er opkravet med rette — ikke blev betalt inden
for en frist af 3 maneder. Da denne frist ikke blev overholdt, var betingelserne i pkt. 4.3. i Generelle
Vilkar til stede for at anse aftalen for automatisk ophgrt, og indklagede var dermed ogsa berettiget
til at slette klageren som registrant af dom@nenavnet.

Navnet treffer herefter fglgende

AFGORELSE

Der kan ikke gives klageren, Michael Ageyev-Poulsen, medhold i klagen over, at indklagede, DK-
Hostmaster A/S, har slettet klageren som registrant af domanenavnet hotelberlin.dk”.

Dato: 6. februar 2013

Lene Pagter Kristensen
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo

Jane Eis Larsen Jeppe Juul
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