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KLAGENÆVNET FOR DOMÆNENAVNE 

 

 

J.nr.: 2022-0062 
 

 

Klager: 

 

Aalborg Hud- og Laserklinik v/Hudlæge Jon Diernæs 

Dag Hammarskjølds Gade 4, 2. 

9000 Aalborg 

Danmark 

 

Indklagede: 

 

Anni Andersen-Sund  

Arresøvej 9 B,1  

8240 Risskov  

Danmark 

 

Parternes påstande: 

 

Klagerens påstand  

 

Indklagede tilpligtes at overføre domænenavnet ”sundhud.dk” til klageren. 

 

Indklagedes påstand 

 

Frifindelse. 

 

Dokumenter: 

 

Der er for klagenævnet fremkommet klageskrift af 26. februar 2022 med fire bilag (bilag 1-4), 

svarskrift af 17. marts 2022 og replik af 31. marts 2022 med fire bilag (bilag 5-8). 

 

Registreringsdato: 

 

Domænenavnet ”sundhud.dk” er registreret den 19. april 2004. 

 

Sagsfremstilling: 

 

Klageren driver en enkeltmandsvirksomhed, der ifølge Det Centrale Virksomhedsregister er 

registreret under navnet Aalborg Hud- og Laserklinik v/ Hudlæge Jon Diernæs (CVR-nummer 

33975422) med startdato den 11. marts 2019. Virksomheden er registreret under branchekode 862200 

”Praktiserende speciallæger”. 

 

Indklagede drev ifølge Det Centrale Virksomhedsregister en enkeltmandsvirksomhed under navnet 

Sund Bogføring/Sund Baby v/Anni Andersen-Sund (CVR-nummer 26554497) i perioden 1. april 
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2002 til 30. juni 2009. Virksomheden var registreret under branchekode 692000 ”Bogføring og 

revision: skatterådgivning” og bibranchekode 477120 ”Babyudstyrs- og børnetøjsforretninger”. 
 

I klageskriftet er bl.a. anført følgende: 

 

”Jeg vurderer, at der er tale om warehousing / domæne squatting, da domænet – mig bekendt 

– aldrig har været i brug.  

 

Det blev registreret i 2004 (bilag 1).  

 

Det finder ikke anvendelse i dag (bilag 2). 

 

Jeg er hudlæge (speciallæge i dermato-venerologi) (bilag 3) og ønsker at gøre brug af domænet 

til egen virksomhed.  

 

Jeg får adresse i Sundhedens Hus i Aalborg, hvorfor ”sundhud.dk” er meningsfuldt og nemt 

for patienter at huske.” 

 

Bilag 1 er et udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database, hvoraf fremgår, at indklagede er 

registrant af domænenavnet ”sundhud.dk”, der er registreret den 19. april 2004. 

 

Bilag 2 er et skærmprint af 26. februar 2022, der viser, at domænenavnet ”sundhud.dk” fremstod uden 

noget indhold. 

 

Sekretariatet har ved opslag den 28. februar 2022 og 1. maj 2022 på domænenavnet ”sundhud.dk” 

konstateret, at domænenavnet fremstod uden noget indhold. 

 

Bilag 3 er et udskrift fra Autorisationsregisteret, hvoraf fremgår, at klageren, Jon Erik Fraes Diernæs, 

er autoriseret speciallæge i dermato-venerologi. 

 

I svarskriftet er anført bl.a. følgende: 

 

”Jeg hedder Sund til efternavn og har købt domænet for mange år siden, fordi jeg benyttede det 

sammen med min anden virksomhed sundbaby.dk, hvor jeg netop solgte hudpleje produkter til 

babyer og børn.  

 

Domænet har jeg ejet i mange år, og det er ikke købt med henblik på videresalg, men fordi jeg 

… hedder sund og har haft webshop, hvor brandingen var sunde hudpleje produkter – på det 

tidspunkt hovedsageligt til børn og babyer.  

 

Min hensigt var, at jeg vil lave en webshop med sunde hudpleje produkter, produkter der kunne 

hjælpe til en sund hud. Men det er sat lidt på pause, og jeg ved ikke hvornår et sådant projekt 

evt. bliver aktuelt. Så jeg vil gerne tage en dialog med vedkommende der har indgivet klagen.  

 

Han er velkommen til at kontakte mig på min mail: frusund@gmail.com.  

 

Der er dog intet i den klage, han har indgivet, jeg mener, der giver ham rettighed til domænet, 

fremfor mig, da jeg har haft og har flere domæner, der relaterer til sund, da det er mit navn og 
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er den branding jeg har benyttet – jeg har også benyttet navnet sundbogføring, til virksomhed, 

der tilbød bogførings assistance.” 

 

Klageren har i replikken anført bl.a.: 

 

”Indklagede Anni Sund har anvendt domænet tidligere – men så vidt vides senest omkring 2007. 

Se venligst vedhæftede dokumentation fra Wayback Machine (BILAG 5-7).  

 

Jeg ønsker at anvende domænet som et led i min virksomhed Aalborg Hud- og Laserklinik v/ 

Hudlæge Jon Diernæs (tidl. Diernæs Dermatology Solutions). Dette inspireret af en 

speciallægekollega i Roskilde, som har domænet gladhud.dk (BILAG 8) – og jeg ønsker at 

udvikle en tilsvarende service til mine patienter og evt. andre kunder via en webshop på det 

ønskede domæne – sundhud.dk.” 

 

Bilag 5 og 6 er udskrifter fra Internet Archive Wayback Machine (www.archive.org), hvoraf fremgår 

bl.a., at domænenavnet ”sundhud.dk” er registreret 296 gange i perioden fra den 20. juli 2001 til den 

6. maj 2008.  

 

Bilag 7 er et udskrift fra Internet Archive Wayback Machine (www.archive.org), hvoraf fremgår, at 

domænenavnet ”sundbaby.dk” fremstod således den 2. juni 2007: 

 

 
 

Sekretariatet har ved opslag i Internet Archive Wayback Machine (www.archive.org) konstateret, at 

domænenavnet ”sundhud.dk” ikke er lagret siden den 6. maj 2008, og at domænenavnet på dette 

tidspunkt viderestillede til domænenavnet ”sundbaby.dk”. 
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Bilag 8 er følgende udaterede skærmprint, der viser indholdet på domænenavnet ”gladhud.nu”: 

 

 
 

DK Hostmaster har ved mail af 27. april 2022 oplyst, at indklagede – udover at være registrant af 

domænenavnet ”sundhud.dk” – er registrant af følgende domænenavne: 

 

andersen-sund.dk 

børnetoej.dk 

cwy.dk 

handsoff.dk 

hus-frederikshavn.dk 

huttibras.dk 

lauracarl.dk 

laurasund.dk 

lilleskagen.dk 

luksuskidz.dk 

luksusteen.dk 

 

sundbaby.dk 

sund-baby.dk 

trendytours.dk 

twdk.dk 

luksusteens.dk 

 

Sekretariatet har ved opslag på ti tilfældigt udvalgte af indklagedes domænenavne (”andersen-

sund.dk”, ”cwy.dk”, ”handsoff.dk”, ”huttibras.dk”, ”laurasund.dk”, ”lilleskagen.dk”, 

”luksusteen.dk”, ”sundbaby.dk”, ”trendytours.dk”, ”twdk.dk” og ”luksusteens.dk”) konstateret, at der 

i otte tilfælde ikke fremkom nogen hjemmeside, og at der i to tilfælde blev viderestillet til en 

hjemmeside uden reelt indhold. 

 

Ved sekretariatets søgning den 2. maj 2022 på ”sund hud” i Google blev antallet af søgeresultater 

oplyst til at være ca. 73.100, når søgningen blev afgrænset til sider på dansk. Af de første 50 

søgeresultater vedrørte ingen klageren eller indklagede. Søgeresultaterne vedrørte navnlig en række 

forskellige udbydere af hudplejeprodukter og hudbehandlinger. 

 

Parternes anbringender kan sammenfattes således: 

 

Klageren har gjort gældende, 

• at klageren ønsker at anvende domænenavnet ”sundhud.dk” til brug for sin virksomhed som 

hudlæge, 
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• at klagerens virksomhed er flyttet til Sundhedens Hus i Aalborg, hvorfor brugen af domænenavnet 

”sundhud.dk” vil have stor værdi for klageren, 

• at indklagede, der har været registrant af domænenavnet ”sundhud.dk” siden 2004, ikke anvender 

domænenavnet,  

• at det forhold, at indklagede tidligere har anvendt domænenavnet ”sundhud.dk”, ikke kan tillægges 

afgørende betydning, idet indklagede ikke har anvendt domænenavnet siden 2007, og 

• at det må lægges til grund, at indklagede hamstrer domænenavne. 

 

 

Indklagede har gjort gældende, 

• at indklagede bærer efternavnet Sund, hvilket var baggrunden for, at indklagede registrerede 

domænenavnet ”sundhud.dk” i 2004, 

• at indklagede tidligere har anvendt domænenavnet ”sundhud.dk” til at viderestille til sin 

hjemmeside på domænenavnet ”sundbaby.dk”, hvorpå indklagede bl.a. solgte hudpleje produkter 

til babyer og børn, 

• at indklagede har haft planer om at etablere en webshop med sunde hudplejeprodukter på 

domænenavnet ”sundhud.dk”, men at planerne er sat på pause, og at indklagede ikke har klarhed 

over, hvornår planerne eventuelt kan blive aktuelle igen, 

• at indklagede er indstillet på at indgå i dialog om domænenavnet ”sundhud.dk” med klageren, og 

• at det bestrides, at klageren har fortrinsret til domænenavnet ”sundhud.dk”. 

 

Nævnets bemærkninger: 

 

Som sagen er oplyst over for klagenævnet, er spørgsmålet, om indklagede som registrant af 

domænenavnet ”sundhud.dk” har tilsidesat domænelovens § 25, stk. 1, om god domænenavnsskik. 

Denne bestemmelse har følgende ordlyd: 

 

”§ 25. Registranter må ikke registrere og anvende domænenavne i strid med god 

domænenavnsskik.” 

 

I forarbejderne til domænelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013 

(Folketingstidende 2013-14, Tillæg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om 

overholdelse af god domænenavnsskik gælder både registrering, ibrugtagning, markedsføring, 

overdragelse, anvendelse og opgivelse af domænenavne, og at det således ikke er tilsigtet at lægge 

nogen begrænsning i, hvilke hændelser omkring registrering og brug af domænenavne der kan være 

underlagt pligt til at følge god domænenavnsskik. De forhold, der indgår i vurderingen af god 

domænenavnsskik, kan som hidtil ikke alene angå registreringsøjeblikket, men også ethvert senere 

tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmøntning af 

kravet om god domænenavnsskik vil kunne indgå en række modstående hensyn, som må afvejes over 

for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anført følgende om disse hensyn: 

 

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette 

skøn til klagenævnet og domstolene. Der er ikke på forhånd foretaget en interesseafvejning 

mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmæssige formål. 

 

I lighed med klagenævnets praksis i dag kan klagenævnet og domstolene i vurderingen af god 

domænenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den 

samfundsmæssige værdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde, 
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sammenhængen mellem domænenavnet og den faktiske anvendelse, domænenavnets anvendelse 

i praksis eller påtænkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), værdien af domænenavnet for 

henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgående og efterfølgende forhold, der er 

relevante for vurderingen, om det er anstødeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v. 

 

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmæssige aspekter af sagen ligeledes kan være relevante 

at inddrage i vurderingen af god domænenavnsskik. Et tidsmæssigt aspekt kunne eksempelvis 

være forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domænenavnet og tidspunktet for 

etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmæssigt aspekt kunne være, om en 

tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domænenavn på et tidligere 

tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af 

domænenavnet forinden etableringen af en rettighed.” 

 

Det følger af det anførte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domænelovens § 25, stk. 

1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et 

domænenavn anvendes på loyal måde og til varetagelse af legitime interesser. 

 

Klageren driver en hudlægepraksis, der ifølge Det Centrale Virksomhedsregister er registreret under 

navnet Aalborg Hud- og Laserklinik v/Hudlæge Jon Diernæs (CVR-nummer 33975422) med 

startdato den 11. marts 2019. Klageren ønsker at anvende domænenavnet ”sundhud.dk” til 

hjemmeside for sin hudlæge praksis. Klagenævnet finder på den baggrund, at klageren har en naturlig, 

kommerciel interesse i at kunne råde over domænenavnet ”sundhud.dk”. 

 

Klagerens interesse i domænenavnet ”sundhud.dk” skal imidlertid afvejes i forhold til de øvrige 

interesser, som registreringen og anvendelsen af domænenavnet involverer, herunder indklagedes 

interesser. Ved denne interesseafvejning må det tages i betragtning, at sekretariatets undersøgelser 

viser, at betegnelsen ”sund hud” på internettet ikke i særlig grad er forbundet med klageren eller 

indklagede. 

 

Indklagede, der har været registrant af domænenavnet ”sundhud.dk” siden 2004, anvendte i en 

periode domænenavnet til at viderestille til sin internetbutik på domænenavnet ”sundbaby.dk”, men 

indklagede har efter det oplyste ikke anvendt domænenavnet siden 2008. Indklagede har oplyst, at 

indklagede har haft planer om at etablere en ny internetbutik på domænenavnet ”sundhud.dk”, men 

at planerne ikke har aktualitet. Indklagede har endvidere oplyst, at indklagede er indstillet på at indgå 

i dialog om domænenavnet ”sundhud.dk” med klageren.  

 

Klagenævnet finder, at på baggrund af de foreliggende oplysninger, at indklagede ikke kan anses for 

at have relevant interesse i domænenavnet ”sundhud.dk”. Klagenævnet har i den forbindelse navnlig 

lagt vægt på den meget lange periode, hvori domænenavnet ”sundhud.dk” ikke har været anvendt af 

indklagede, at indklagede har oplyst, at indklagede ikke har nogen aktuelle planer for brug af 

domænenavnet, at indklagede er registrant af en række andre domænenavne, der – i hvert fald for en 

betydelig andels vedkommende – ikke anvendes aktivt, og at indklagede er indstillet på at indgå i 

dialog om domænenavnet med klageren.  

 

På baggrund af det ovenfor anførte er det klagenævnets opfattelse, at det har langt større interesse og 

værdi for klageren end for indklagede at kunne gøre brug af domænenavnet ”sundhud.dk”, og at den 

interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god domænenavnsskik forudsætter, derfor må føre 
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til, at en opretholdelse af indklagedes registrering vil indebære en overtrædelse af god 

domænenavnsskik, jf. domænelovens § 25, stk. 1. 

 

I medfør af domænelovens § 28, stk. 4, nr. 1, træffer klagenævnet herefter følgende  

  

A F G Ø R E L S E 
  

Registreringen af domænenavnet ”sundhud.dk” skal overføres til klageren, Aalborg Hud- og 

Laserklinik v/Hudlæge Jon Diernæs. Overførslen skal gennemføres 4 uger fra nedenstående dato. 

 

Klagegebyret tilbagebetales til klageren. 

 

Dato: 8. juni 2022 

 

 

 

___________________ 

Kaspar Linkis 

(Formand)  

 

 

 Knud Wallberg Jens Schovsbo 


