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6100 Haderslev

Danmark

Indklagede:

Kudsk v/Kim Kudsk Nordsgn
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Parternes pastande:

Klagerens pastand

Indklagede tilpligtes at overfgre domanenavnet ’dannevirke.dk” til klageren.

Indklagedes péstand

Frifindelse.
Dokumenter:

Der er for klagenavnet fremkommet klageskrift af 1. marts 2022 med syv bilag (bilag 1-7) og
svarskrift af 29. marts 2022 med 15 bilag (bilag A-O).

Registreringsdato:

Domanenavnet “dannevirke.dk” er registreret den 29. februar 2000.

Sagsfremstilling:

Klageren er ifglge udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister (bilag 7) registreret under
virksomhedsformen “Fonde og andre selvejende institutioner” under navnet Den selvejende
institution Dannevirke (CVR-nummer 15369043) med startdato den 1. august 1991. Virksomheden

er registreret under branchekode 852010 “Folkeskoler o.lign”.

Indklagede driver en enkeltmandsvirksomhed, der ifglge udskrift fra Det Centrale
Virksomhedsregister (bilag A) er registreret under navnet Kudsk/Kim Kudsk Nordsgn (CVR-nummer



72424328) med startdato den 13. august 1980. Virksomheden er registreret under branchekode
620100 ”Computerprogrammering”.

| klageskriftet er bl.a. anfart fglgende:

Den selvejende institution Dannevirke gnsker at indgive en klage med henblik pa at fa overfert
domanenavnet dannevirke.dk til institutionen.

Den 30. august 2002 oprettes domanenavnet “dannevirkeskolen.dk ”, som siden har fungeret
som institutionens officielle hjemmeside.

En udvidelse af vores virkefelt betyder nu, at det ikke er hensigtsmassigt, at ordet "skole”
indgar i domanenavnet, hvorfor navnet “dannevirke.dk ” er det helt oplagte valg.

Som en konsekvens heraf ser Den selvejende institution Dannevirke det som oplagt, at
domanenavnet “dannevirke.dk ” bliver knyttet til institutionen.

Vi har i en lengere periode gennem adskillige telefoniske kontakter, og som det fremgar af
bilag 2-4., via chat- og mailkorrespondance, samt mgder med registranten Kim Kudsk Norsgn,
forgeeves forsggt at imgdekomme ham med serigse bud. Senest den 16/11-21 og den 19/11-21
med fremsendelse af aftaledokumenter med et belgb pa kr. 52.500,- inkl moms. med henblik pa
en hurtig overtagelse af domanenavnet.

En hurtig overtagelse var efterhanden blevet presserende for os, idet dbning af det nye tilbud
med familieafsnittet og foranstdende abent hus arrangement den 20-01-2022, samt lancering
af den nye hjemmeside i den sammenhang, stod for dgren.

Men den indklagede Kim Kudsk Nordsgn var ikke nem at veere i dialog med og forsggte igen at
treekke tiden ud. Dels ved at prgve at fa en hgjere pris for domanet, og slutteligt ved at han ikke
gnskede pengene deponeret, men udbetalt, inden han overfgrte domanenavnet. Som det
fremgar af bilag 4, forsggte vi en anden formulering: at pengene skulle overfares til en konto
anvist af Kudsk. Denne brad han sig heller ikke om, da han fortsat ville have pengene, farend
han ville overfare navnet.

Vi kunne saledes ikke blive klar med lancering af den nye hjemmeside og domaenet til den 20-
01-2022.

Kim Kudsk Nordsgn oprettede domanet dannevirke.dk den 29. februar 2000. I de fglgende 21
ar og 11 maneder har der intet indhold veeret pa domeenet. (Se bilag 1.) Ferst den 28. november
2021 - kort efter at han fik besked om, at vi kan se os ngdsaget til at gere heaevd pa
domanenavnet, kommer der indhold pa domanet.

Den 29/11-21 @ndrer registranten Kim Kudsk Norsgn ogsd sin mailadresse ifm
korrespondance med os, fra kn@kudsk.com til kkn@dannevirke.dk. Det anser vi ligeledes som
et forsgg pa at sta bedre, safremt vi ville indbringe sagen for Naevnet for Domzneklager, og
han derved fortsat kunne fastholde strategien og eventuelt haeve prisen. Samtidig gjorde han i
en telefonsamtale med bestyrelsesmedlem Jeppe Vinum klart, at hvis vi ville ggre haevd pa
domeenet, ville vi blive retsforfulgt.



Det er vores klare opfattelse, at domanet bgr overdrages til Den selvejende institution
Dannevirke, da vi har et solidt fagligt funderet anvendelsesbehov herfor, og den nuveerende
registrant tilsyneladende ikke er juridisk berettiget til at beholde det mere.

Den nuveerende registrant, Kim Kudsk Nordsgn, er ifglge domeaneloven nr.164 af 26.2 2014 8§
25, stk. 2. ikke berettiget til brugen, sa vidt vi kan vurdere det. Han har ladet domanenavnet
registrere uden at bruge det i mange ar. Han har imidlertid vist interesse for et salg, hvis en
hgj nok pris kunne komme pa tale. Ferst da forhandlinger lgb ud i sandet, grundet brugers
forhgjelse af prisen, begyndte han at lzegge indhold pa domaenet, der pa en eller anden made
skulle afspejle noget, der har med Dannevirke at gare.

Den selvejende institution Dannevirke bgr vaere den retmessige ejer af domaenenavnet, hvilket
vi uddybende vil begrunde saledes:

1. | forbindelse med at institutionen ikke blot er en skole/kostskole mere, men at vi i 2021 har
oprettet et bosted for familier, “Familiehuset”, som supplerer vores virkefelt sammen med
Barne- og ungehuset og dagskolen, anser vi det markedsfgringsmaessigt som uhensigtsmaessigt,
at domanenavnet hedder dannevirkeskolen.dk. Den bedste lgsning ansa vi ved at fjerne ordet
'skole’ i domeenenavnet.

2. Den gamle hjemmeside “dannevirkeskolen.dk ” udfases, og vi er nu klar til at lancere en ny
hjemmeside og nye mailadresser (Bilag 5). Domanenavnet skal afspejle og deekke det navn, vi
er kendt for.

3. Lige siden institutionen blev oprettet, har den heddet “Dannevirke ”. Fgrst "Dannevirke Fri-
og Kostskole ”, siden “Dannevirke Kostskole ” og nu “Den selvejende institution Dannevirke .
Men i daglig omtale er det altid kun Dannevirke, der bliver navnt.

4. Markedsfgringsmaessigt, samt ude hos diverse kommuner og andre interessentkredse, er vi
kendt pa navnet “Dannevirke ”. Det er derfor vigtigt for vore kunder, og for os, at de nemt kan
finde os pa ordet “dannevirke ” i diverse sggninger i Google, som vil besta af kombinationer af
ordet “dannevirke” med andre ord deekkende vores omrade, fx. “dannevirke & familie” —
“dannevirke & opholdssted” m.fl. Hvis vi har domanenavnet “dannevirke.dk”, vil vi SEO-
maessigt nemt kunne imgdekomme interessenternes behov.

5. Domeanenavnet har ikke veeret taget i brug, hverken for eller under stort set hele
forhandlingsperioden omkring en overtagelse af domanenavnet.”

Bilag 1 er et udskrift fra Internet Archive Wayback Machine (www.archive.org), hvoraf fremgar, at
domanenavnet ”dannevirke.dk” er lagret to gange (den 28. november 2021 og 27. december 2021).
Det fremgar endvidere, at domanenavnet pa lagringstidspunkterne fremstod saledes:



Velkommen 1

Dannevirke

Historisk indsigt med udsigt

Forrnidling‘ Foredrag ‘Guwde| Rejseleder |Rejser| Undervismng| Ever".s|

adersiev i r i
Kim Kudsk Nordsan Haderslev Dannevirke tu Foredrag eller guidet tur efter aftale,

kontakt:

kkn@dannevirke.dk
2091 11 11

& licer

Kudef| TR, 72424328 Ps 50k

Danmecirfy SE-ne. 42 86 27 11

Bilag 2 er en mailkorrespondance fra den 16. november 2021 til den 30. november 2021 mellem
klageren og indklagede.

Det fremgar af bilag 2 bl.a., at klagerens advokat i en mail af 19. november 2021 til indklagede
anfarte, at klagerens forstander pa et bestyrelsesmede den 18. november 2021 “udtrykte sin opfattelse
af, at du var meget usikker pa, om du overhovedet gnskede at selge dit domeenenavn”, og at
bestyrelsen som konsekvens heraf under bestyrelsesmedet undersegte “alternativer og fandt navne
som “dannevirke.nu” og “dannevirke.online””, samt at ”’[b]egge disse navne opfylder institutionens
gnske om et kort domanenavn, hvori navnet dannevirke indgar, og det blev da besluttet straks at
erhverve disse to navne, hvilket et gjort”. Endvidere anfores det, at klageren som konsekvens heraf
ikke lengere har behov for domanenavnet dannevirke.dk”.

Det fremgar endvidere af bilag 2 bl.a., at indklagede ved mail af 24. november 2021 tilbgd klageren
at erhverve domanenavnet dannevirke.dk” for 60.000 kr., og at klageren ved mail af 29. november
2021 oplyste indklagede, at klageren var indstillet pa at betale 52.500 kr. for domanenavnet — som
det ifglge mailen oprindeligt var aftalt mellem parterne — samt at klageren ville indbringe sagen for
Klagenavnet for Domanenavne, hvis indklagede ikke accepterede dette.

Bilag 3 er en Facebook-korrespondance fra perioden 6. november 2019 til 22. november 2021 mellem
klageren og indklagede. Af korrespondancen fremgar bl.a.:

Klageren den 6. november 2019:

“Hej ...

Jeg ville hgre, om jeg mdske kunne fd lov at kebe dit domeene “dannevirke.dk”?”
Indklagede den 6. november 2019:

“Hej ...

Det er ikke til salg.



HVIS det skulle komme sa vidt, sa skal prisen veere stor nok”
Klageren den 22. oktober 2020
”Nu er der gaet omkring et ar, og jeg kan se, at du endnu ikke bruge Dannevirke.
Har du mod pa at snakke om en pris for keb af domanet”
Indklagede den 23. oktober 2020:
“Er det ok, jeg ringer pa mandag?”
Indklagede den 15. december 2020:

”Tak for din tilbagemelding.

dannevirke.dk er for mig hjerteblod og et vigtigt projekt, som jeg har arbejdet med i 20 ar,
og har nu faet mere tid til at feerdigudvikle.

Hvis det skal scelges, skal prisen svare til ca. en ... mdnedslon plus moms.”

Bilag 4 er to forskellige udkast til aftale mellem klageren og indklagede om overdragelse af
domenenavnet “dannevirke.dk”. Ingen af aftalerne er underskrevet.

Bilag 5 er fglgende skeermprint af klagerens kommende hjemmeside:

Dannevirke

Vihar alle sammen
brug for en fremtid,
vi tor tro pa.

~ TRYD BaB s

Bern- og Familiehuset
ungehuset




I svarskriftet er anfert bl.a. falgende:

”Registrering og anvendelse af domanenavnet dannevirke.dk, oqg rettigheden til doma&nenavnet

Den 13. august 1980 etablerede jeg firmaet KUDSK/KIM KUDSK NORDS@N med aktuel
Branchekode 620100 Computerprogrammering (bilag A).

Ar 1999, et af mine mange besgg pa Dannevirke (bilag B). P& tysk hedder Dannevirke:
Danevirke / Danewerk.

Den 29. februar 2000 registrerer jeg dannevirke.dk (bilag C og D) pga. min store historiske
interesse, iser for Sgnderjylland fra Kongeden til Ejderen (Slesvig og Holsten om man vil)
(bilag 2). Helt fra starten er tanken, at fortelle om historien i omradet, og efter jeg blev
rejseleder i 2014 og guide i Haderslev i 2020 ogsa anvende hjemmesiden mere ifm. guideture,
rejser og foredrag (bilag E, F og G). | gvrigt blev Sgnderjyllands farste dansktalende avis
“"Dannevirke” oprettet i 1838 i Haderslev.

Indtil for nylig har jeg haft arbejde bade som systemudvikler, fuldtids
gymnasielerer/underviser og rejseleder, hvor jeg nu kun arbejder deltids som systemudvikler,
rejseleder og guide. Hvilket farst inden for den seneste tid har givet mig tid til, at videreudvikle
Dannevirke virksomheden, herunder hjemmesiden dannevirke.dk (bilag H og I).

Hjemmesiden dannevirke.dk opfylder fint behovet for information om virksomheden
Dannevirke, kontakt med kunder mm. Jeg arbejder lgbende pa den, herunder bl.a. historiske
artikler, menuen og visning af fotos.

| gvrigt har jeg ogsa registreret cameroun.dk (bilag J), som teenkes anvendt ifm. foredrag herom
og rejser dertil. Dog har jeg ikke faet fremstillet hjemmesiden endnu.

Faktisk er 55 navne, hvor navnet Dannevirke indgar, registreret i Virk.dk (bilag K), hvilket
ogsa viser, at Den selvejende institution Dannevirke ikke har specielt eneret pa navnet.

Formanden for Den selvejende institution Dannevirke Anders P. Dahl, meddelte mig per mail
den 19. november 2021, at (bilag L):
"l konsekvens heraf undersogte man under modet alternativer og fandt navne son

Dannevirke.nu og Dannevirke.online.

Begge disse navne opfylder institutionens gnske om et kort domanenavn, hvori navnet
Dannevirke indgar, og det blev da besluttet straks at erhverve disse to navne, hvilket er gjort.

I konsekvens heraf har institutionen ikke l&engere behov for navnet Dannevirke.dk. ”

Det kan nasten ikke skrives mere tydeligt, hvilket jo ogsa giver anledning til, at jeg beholder
rettigheden til domanet dannevirke.dk.

| gvrig anvender ogsa flittigt kkn@dannevirke.dk ifm. Dannevirke relevante mails (bilag M).

Jeg mener, at have en legitim grund til at beholde rettigheden til domenet dannvirke.dk.



Jeg har kendt til ”Dannevirke Skolen”, da jeg kommer fra samme egn. Og kommer forsat pa
egnen Aarosund / Osby. Vi omtaler altid stedet som ~Dannevirke Skolen”, og tenkte egentligt
ikke over navnet.

Henvendelse om kgb af domanenavnet

Det har gennem tiden veeret interesse for at kebe dannevirke.dk, men jeg har hele tiden takket
nej, da jeg selv vil anvende domanenavnet. Indtil Fonden Dannevirke Kostskole vedvarende
henvendte sig, startende den 6. november 2019 (Bilag 3). Da Fonden Dannevirke Kostskole var
vedholdende, og jeg falte mig lidt presset.

Da vi kom sa vidt, at en aftale blev aktuel, var et af kravene / en del af aftalen, at jeg sender en
faktura til Fonden Dannevirke Kostskole pa det aftalte belgb, og efter jeg havde modtaget
belgbet, ville overdrage domanet til Fonden Dannevirke Kostskole. Men ved foreleeggelse af
aftalen hos Jeppe Vinum den 18. oktober 2021 og mail fra forstander Charlotte Mgller
Pedersen, var indfart:

”Kober deponerer pa en af selger anvist konto den 3.1 2022, kr. 52.500,00, hvilket belgb
frigares for selger, ndr DK-Hostmaster har registreret ejerskiftet.” (bilag M).

Jeg fastholdt betalingen far overdragelse / standardoverfarsel af domenet, da jeg var utryg ved
deponeringsordningen, og hvis Fonden Dannevirke Kostskole ikke gnskede at kabe domenet,
var det fint med mig.

Efter mailen om, at Fonden Dannevirke Kostskole ej lengere havde behov for navnet
dannevirke.dk (bilag L), fortsatte jeg naturligt arbejdet med Dannevirke projektet, herunder
opdateringer af hjemmesiden dannevirke.dk.

Den 22. november 2021 ringer Jeppe Vinum og beklager mailen fra formanden Anders P. Dabhl,
og at de alligevel godt vil kebe domznet. Ligesa forstander Charlotte Mgller Pedersen den 24.
november Kkl. 10:40, hvor jeg foreleegger straksbetalingen, og en ny pris, da jeg nu har brugt
mere tid pa dannevirke.dk i den mellemliggende periode. Hun er ikke uforstdende, og beder
mig sende det, og hun vil vende tilbage senest fredag. KI. 12:16 ringer Charlotte Maller
Pedersen, at det er ok. KI. 14:42 mailer jeg det aftalte (bilag 2 side 7). Men genaftalen slutter
den 29. november 2021, med en afvisning og meddelelse om at prgve sagen i
domaneklagenavnet (bilag N).

Kommentarer og praciseringer til Klageskrift

Indklagede er KUDSK/KIM KUDSK NORDS@N - CVR.nr.: 72 42 43 28

dannevirkeskolen.dk fungerer ikke som hjemmeside, men linker til
https://dannevirkeskolen.skoleporten.dk/sp (bilag O).

Undrer mig over hvor relevansen mellem Dannevirke, og kostskolens / institutionens
anvendelse af navnet er.



Jeg har ikke henvendt mig til Dannevirke Kostskole om salg af dannevirke.dk, men de har
henvendt sig til mig den 6. november 2019, og vedholdende presset pa for at kebe domaenet.

Jeg mener ikke, at have trukket tiden ud. Jeg var som udgangspunkt ikke interesser i at selge
dannevirke.dk, da jeg selv anvender det. Ved det farste mgde med Jeppe (bilag 3 side 1) og
efterfglgende, var mit krav (aftalen), at jeg sender en faktura pa belgbet, og straks ved
modtagelse af belgbet, overfarer jeg dannevirke.dk til Dannevirke Kostskole. Men Dannevirke
Kostskole ville deponere pengene. Jeg har ikke modtaget et bud den 19/11-21, det var den dag
Anders P. Dahl, at de ikke leengere har behov for navnet Dannevirke.dk.

Da formanden for Dannevirke Kostskole Anders P. Dahl den 19. november 2021 meddelte mig
per mail, at I konsekvens heraf har institutionen ikke laengere behov for navnet
Dannevirke.dk”, fokuserede jeg igen pd hjemmesiden. Da bestyrelsesmedlem Jeppe og senere
forstander Charlotte igen henvendte sig, at de alligevel var interesseret i domanenavnet, mener
jeg det er fair, at de betaler for ca. den tid jeg har anvendt pa projektet efter de opsagde aftalen.

Giver god mening at anvende kkn@dannevirke.dk mailen.

Jeg har ikke gjort klart, at I vil blive retsforfulgt, men "I tilfeelde af en klage til ”Klagencevnet
for Domanenavne”, er det en ny situation, og afhengig af udfaldet, pdtenker jeg herefter, at
retsforfolge sagen.” (bilag N).

Som tidligere naevnt var det Fonden Dannevirke Kostskole, der vedvarende pressede pa for at
kgbe dannevirke.dk. S& havde de ikke behov for domaenenavnet. Hvorefter de igen pressede pa
for at kabe det, hvor jeg tillod mig, at fa betaling for den tid jeg i mellemtiden havde brugt pa
dannevirke.dk.

2. Pd egnen bliver intuitionen bencevnt ”’Dannevirke skolen”.

4. Enig med Kaj Engen Nielsen i, at SEO ikke har den helt store betydning (bilag 2 side 6).

5. Projektet Dannevirke har jeg arbejdet pa siden 2000. Og har haft mere tid til projektet de
seneste ar, da jeg ikke lengere har fuldtidsarbejde som gymnasielerer/underviser og mit
arbejde som systemudvikler er blevet mindre. Herunder hjemmesiden og arrangementer, hvor

jeg ogsa anvender kkk@dannevirke.dk.

Bilag 1 Wayback Machine er en robot som tilfeldigt crawler rundt pa internettet, og der er
ingen fast rutine i hvornar, og hvilke hjemmesider den besager.

Wayback Machine skriver selv pa deres hjemmeside:
“Hvorfor er det websted, jeg leder efter, ikke i arkivet?
Nogle websteder er muligvis ikke inkluderet, fordi de automatiske crawlere ikke var klar

over deres eksistens pa tidspunktet for crawlet. Det er ogsa muligt, at nogle websteder ikke
blev arkiveret, fordi de var beskyttet med adgangskode, blokeret af robots.txt eller pa anden



made utilgengelige for vores automatiserede systemer. Webstedsejere kan ogsa have
anmodet om, at deres websteder udelukkes fra Wayback Machine. ”

At Wayback Machine ikke har crawlet forbi dannevirke.dk gennem arene, betyder absolut ikke,
at der ikke er nogen reel aktivitet eller trafik pa dannevirke.dk.

Bilag 4 Jeg har ikke modtaget denne Aftale. Det var ogsa denne dato (19.11.21) Anners P. Dahl
sendte mailen, at | ikke har behov for dannevirke.dk.

dannevirke.dk er registreret og anvendt/anvendes i god domanenavnsskik, siden ar 2000.
dannevirke.dk er IKKE registreret og opretholdt alene med videresalg eller udlejning for gje.

Domeanenavnet dannevirke.dk er registreret af Kudsk til et virke som absolut har relation til
navnet.

For mig som Sgnderjyde, er navnet Dannevirke hjerteblod.

Dannevirke, SE-nr. 42 86 27 11, er en virksomhed, som afholder historiske foredrag og
rejsemal og guidede ture i regionen mellem Ejderen og Kongeaen. Specielt efter jeg har faet
mere tid, efter et mere travit arbejdsliv.

Der eksisterer 55 registrerede navne i Virk, hvori navnet Dannevirke indgar, herudfra er
Fonden Dannevirke Kostskole / Den selvejende institution Dannevirke ikke specielt berettiget
til at fa registreret dannevirke.dk.

Ved vedvarende henvendelser, faltes lidt som et pres, over ca. to ar, om at kebe/overtage
domenet, har jeg forsggt at tilgodese Fonden Dannevirke Kostskole / Den selvejende institution
Dannevirke’s onske herom. Til et belob, som modsvarer mine omkostninger, goodwill,
nyetablering, og tab i det hele taget.

Fonden Dannevirke Kostskole / Den selvejende institution Dannevirke har meddelt, at ... har
institutionen ikke leengere behov for navnet Dannevirke.dk ”.”

Bilag A er et udskrift fra Erhvervsstyrelsens database, hvoraf fremgar bl.a., at indklagede har
registreret en administrativ enhed under navnet ”"Dannevirke” med startdato den 1. januar 2021.

Bilag B er et foto af indklagede.

Bilag C og D er udskrifter fra DK Hostmasters WHOIS-database, hvoraf fremgar, at indklagede er
registrant af dom@nenavnet “dannevirke.dk”, der er registreret den 29. februar 2000.

DK Hostmaster har ved mail af 28. april 2022 oplyst, at indklagede — udover at veere registrant af
domanenavnet ”dannevirke.dk” — er registrant af falgende 93 domanenavne:

1920.dk baldorf.dk braine.dk
adjunkt.dk bateau.dk bustaxi.dk



cafejomfruen.dk
cameroun.dk
canaldumidi.dk
canheater.dk
cedde.dk
damager.dk
danevirke.dk
danmarktilejderen.dk
dannebrogen.dk
dannebroget.dk
dingelingeling.dk
dybbglmaglle.dk
elben.dk
entreprengrskab.dk
flodrejse.dk
flodrejser.dk

fxt.dk
gaestelaerer.dk
gaestelaerer.dk
gammelhaderslev.dk
gammelting.dk
grenselandet.dk
grgnningen.dk
guldbrandt.dk
herligetider.dk
hertughans.dk
homodigitalis.dk
hosmaria.dk
ingenigrkunst.dk

Sekretariatet har ved opslag pa 10 tilfeeldigt udvalgte af indklagedes domanenavne (71920.dk”,
”canheater.dk”, geestelerer.dk”, “isbjgrnen.dk”, kongegrillen.dk”, ’pmentor.dk”, “bustaxi.dk”,
soleeg.dk”, “toptiltd.dk” og “xpriser.dk”) konstateret, at der i ingen af tilfldene var noget indhold

pa domanenavnet.

Bilag E er et udskrift fra Facebook, der tilsyneladende viser en opregning af indklagedes

erhvervserfaring.

Bilag F er kort over Sgnderjylland og Slesvig, hvorpa indklagede har anfart en reekke seveardigheder.

ingenigrrejser.dk
ingenigrskolen.dk
isbjgrnen.dk
jomfruparken.dk
jomfrustien.dk
Klump.dk
kongegrillen.dk
kudskole.dk
kumbel.dk
kustode.dk
kustoden.dk
loppetanken.dk
marialyst.dk
mariaslyst.dk
mariasminde.dk
menthor.dk
minimaria.dk
modersmalet.dk
muren.dk
natel.dk
netiket.dk
nordsoen.dk
nordsgn.dk
nyhansborg.dk
pmentor.dk
preedikestolen.dk
prisrobot.dk
ribelandevej.dk
shx.dk

skamlingsbanke.dk
skamlingsbanken.dk
solaeg.dk

soleeg.dk
senderjyde.dk
sgnderjyder.dk
senderjyderne.dk
speditoer.dk
speditor.dk
surgammeldreng.dk
sysware.dk
tankpriser.dk
taxibus.dk
teknikfag.dk
teknikskolen.dk
teknolog.dk
toptilta.dk
toptiltaa.dk
tuthor.dk
virkeriet.dk
virksted.dk
virkstedet.dk
volga.dk

xiket.dk

xmenu.dk

xpres.dk

xpris.dk
xpriser.dk

xtogt.dk

Bilag G er en udskrift, der bl.a. viser et kort og en beskrivelse af ”Genforeningsrejsen”.

Bilag H er felgende skeermprint af 28. marts 2022, der viser indholdet pa domanenavnet

”dannevirke.dk’:
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Sekretariatet har ved opslag den 3. marts 2022 og 4. maj 2022 konstateret, at domanenavnet
”dannevirke.dk” fremstod som vist 1 bilag H.

Bilag I er bl.a. nogle fotos af indklagede.

Bilag J er et udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database, hvoraf fremgar, at indklagede er
registrant af domanenavnet “cameroun.dk”, der er registreret den 22. januar 2021.

Bilag K er et udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister, hvoraf fremgar, at der fremkommer 55
resultater ved segning pa “Dannevirke”.

Bilag L og N er mailkorrespondance, der er indeholdt i bilag 2.

Bilag M er et udskrift, hvoraf fremgar, at indklagede anvender en mailkonto, der er knyttet til
domanenavnet “dannevirke.dk”.

Bilag O er fglgende skaeermprint af 27. marts 2022, der viser klagerens hjemmeside pa domenenavnet
”dannevirkeskolen.skoleporten.dk™:

&
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Indklagede har i mail af 28. april 2022 supplerende anfart fglgende:

... jeg fik i mit svarskrift ikke gjort tydeligt opmeerksom pa, at registreringen af domeenenavnet
dannevirke.dk var den 29.02.2000, altsa fer end domaneloven nr. 164 af 26.02.2014, som
klageren henviser til.

Fastholder fortsat samtidigt, at jeg ikke har registreret og opretholdt registreringen af
domanenavnet alene med videresalg eller udlejning for gje, som klageren pastar gennem
domeneloven nr. 164 af 26.02.2014, 825, stk. 2.”

Ved sekretariatets sggning den 10. maj 2022 pa “dannevirke” i Google blev antallet af sogeresultater
oplyst til at veere ca. 68.300, nar sggningen blev afgrenset til sider pa dansk. Af de farste 50
sggeresultater vedrarte fire klageren, mens ingen vedrgrte indklagede. Sggeresultaterne vedrarte
navnlig en rekke forskellige hjemmesider med beskrivelser af faestningsveerket Dannevirke.
Segeresultaterne vedrgrte imidlertid i flere tilfelde bla. et Bed & Breakfast og en
andelsboligforening.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geeldende,

¢ at domanenavnet “dannevirke.dk” skal overdrages til klageren, idet indklagede ma anses for i strid
med domanelovens 8 25, stk. 2, alene at have registreret domanenavnet med gkonomisk vinding
for gje,

o at indklagedes tilsidesattelse af domaenelovens 8 25, stk. 2, underbygges af, at indklagede var
indstillet pd at selge domanenavnet “dannevirke.dk” til klageren, og at indklagede forsegte at
presse prisen yderligere op, efter parterne havde indgaet en aftale,

o at klageren driver en kostskole under navnet Dannevirke, hvorfor klageren har en serlig interesse
1 at kunne anvende domanenavnet “dannevirke.dk” til markedsfering af sin skole,

e at klageren i1 almindelighed er kendt under navnet ”Dannevirke”, hvilket underbygges af bl.a.
sggninger pa Google,

e at klageren onsker at udfase sit nuverende domanenavn “dannevirkeskolen.dk”, idet klageren
ikke alene driver undervisningsvirksomhed, og

e at indklagede, der har veeret registrant af domeanenavnet “dannevirke.dk” siden den 29. februar
2000, farst for nylig — under forhandlingerne med klageren — har taget domanenavnet i brug.

Indklagede har gjort geeldende,

e at indklagede registrerede domanenavnet “dannevirke.dk” den 29. februar 2000 pa grund af
indklagedes store interesse for historie, herunder iseer Sgnderjyllands historie,

e at formalet med registreringen helt fra begyndelse var, at indklagede ville anvende det til at
understgtte hans formidling af historie, herunder som led i hans virke som rejseleder og guide,

e at indklagede, der for nylig fratradte sin stilling som gymnasielaerer, nu har faet tid til at
videreudvikle sin virksomhed og den tilhgrende hjemmeside,

e at hjemmesiden pa domanenavnet “dannevirke.dk” opfylder indklagedes behov for at kunne
informere om sin virksomhed, men at indklagede arbejder pa at videreudvikle hjemmesiden,

e at det forhold, at der i Internet Archive Wayback Machine alene er fa lagringer af indklagedes
hjemmeside, ikke kan tillegges betydning, idet det er tilfeeldigt, hvornar en lagring foretages,
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e at indklagede anvender en mailkonto knyttet til domanenavnet “dannevirke.dk”,

e atklageren ikke har eneret pa brug af domenenavnet “dannevirke.dk”, hvilket understgttes af bl.a.,
at segning pa “Dannevirke” i Det Centrale Virksomhedsregister giver 55 sggeresultater,

e at klageren ved mail af 19. november 2021 oplyste indklagede, at klageren ikke leengere havde
nogen interesse i domanenavnet ’dannevirke.dk”, og

e at det forhold, at klageren og indklagede har veeret i dialog om salg af domanenavnet
”dannevirke.dk”, ikke indeberer, at indklagede har handlet i strid med domanelovens § 25, stk. 2,
idet indklagede alene indvilligede i at indga i dialogen efter vedholdende pres fra klageren.

Neevnets bemarkninger:

Klageren har i ferste rekke gjort geldende, at indklagedes registrering af domenenavnet
”dannevirke.dk” mé anses for — i strid med domanelovens 8 25, stk. 2 — at veere sket alene med
videresalg eller udlejning for gje.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren i november 2019 rettede henvendelse til indklagede
med henblik pa keb af domanenavnet “dannevirke.dk”, og at indklagede hertil oplyste, at
domanenavnet ikke var til salg. Indklagede indikerede dog samtidig, at indklagede var indstillet pa
at indgd i dreftelse om salg af domeenenavnet. Det fremgar, at parterne i november 2021
tilsyneladende opnaede enighed om en pris pa 52.500 kr., men at der ikke blev indgaet nogen aftale,
bl.a. fordi indklagede, jf. klagerens mail af 19. november 2021, var meget usikker pa, om indklagede
ville afstd domanenavnet. Indklagede tilbgd herefter klageren, at klageren kunne erhverve
domanenavnet for 60.000 kr., hvilket klageren afslog.

Pa denne baggrund finder klagenaevnet efter en samlet vurdering, at der ikke er grundlag for at antage,
at indklagede alene opretholder registreringen af domenenavnet “dannevirke.dk” med videresalg
eller udlejning for gje. Klagenavnet finder saledes ikke, at der foreligger en overtreedelse af
domenelovens § 25, stk. 2.

Selv om klagenavnet ikke finder at kunne laegge til grund, at indklagede har overtradt bestemmelsen
i domanelovens § 25, stk. 2, har indklagede imidlertid som registrant af domanenavnet
”dannevirke.dk” pligt til at overholde domanelovens § 25, stk. 1, om god domanenavnsskik. Denne
bestemmelse har fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter ma ikke registrere og anvende domanenavne i strid med god
domenenavnsskik .

| forarbejderne til domanelovens 8 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om
overholdelse af god domanenavnsskik geaelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at l&gge
nogen begreensning i, hvilke handelser omkring registrering og brug af domanenavne der kan veere
underlagt pligt til at folge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsajeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en raeekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. | forarbejderne er blandt andet anfert fglgende om disse hensyn:
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“Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
sken til klagenazvnet og domstolene. Der er ikke pa forhand foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmassige formal.

| lighed med klagenavnets praksis i dag kan klagenavnet og domstolene i vurderingen af god
domanenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmaessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhangen mellem domanenavnet og den faktiske anvendelse, domanenavnets anvendelse
i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), vaerdien af domanenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfglgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmassige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domanenavnsskik. Et tidsmaessigt aspekt kunne eksempelvis
vere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domanenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmassigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeanenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domeenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det falger af det anfarte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren er en selvejende institution, der i Det Centrale Virksomhedsregister er registreret under
navnet Den selvejende institution Dannevirke (CVR-nummer 15369043) med startdato den 1. august
1991. Klageren, der bl.a. driver skole og kostskole under navnet Dannevirke, gnsker efter det oplyste
at anvende domanenavnet “dannevirke.dk” i markedsfgringsgjemed. Klagenavnet finder pa denne
baggrund, at klageren har en naturlig interesse i at kunne rdde over domanenavnet ’dannevirke.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domanenavnet ”dannevirke.dk” involverer, herunder indklagedes interesser. Ved
denne interesseafvejning ma det tages i betragtning, at domanenavnet bestar af ordet “Dannevirke”,
der er navnet pa et historisk faestningsveaerk. Det ma endvidere indga i denne interesseafvejning, at
ogsa andre end sagens parter kan have en naturlig interesse i at rade over domanenavnet, hvilket
sekretariatets undersggelser i sagen da ogsa bekrafter.

Indklagede, der har veret registrant af domenenavnet ’dannevirke.dk” siden den 29. februar 2000,
anvender efter det oplyste domanenavnet til brug for sine aktiviteter som rejseleder og guide i
Senderjylland, ligesom indklagede anvender en mailkonto, der er knyttet til domeenenavnet. Pa denne
baggrund finder klagenavnet, at indklagede ma anses for at have en naturlig interesse i
domenenavnet dannevirke.dk”. Det forhold, at indklagede tilsyneladende farst for nylig har taget
domanenavnet i brug, og at indklagede er registrant af flere andre domanenavne, kan ikke fare til et
andet resultat.

Efter en samlet vurdering af parternes modstaende interesser, saledes som de fremstar pa nuveerende

tidspunkt, finder klagenaevnet det ikke godtgjort, at klagerens interesse i domanenavnet
”dannevirke.dk” vesentligt overstiger indklagedes interesse heri. Klagenavnet finder herefter, at
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indklagedes fastholdelse af registreringen af domanenavnet ikke indebzrer en overtreedelse af
domanelovens § 25, stk. 1, om god domanenavnsskik.

Da der ikke er tilvejebragt oplysninger i sagen, som giver klagenavnet anledning til at antage, at
indklagedes registrering og fastholdelse af registreringen af domanenavnet ”dannevirke.dk” i gvrigt
skulle veere illoyal eller pd anden made retsstridig i forhold til klageren, og da indklagede endvidere
har veeret ferst i tid med hensyn til at lade det pagaldende domanenavn registrere, traeffer
klagenavnet herefter falgende

AFGORELSE
Der kan ikke gives klageren, Den selvejende institution Dannevirke, medhold.

Dato: 8. juni 2022

Kaspar Linkis
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo
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